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Resumo

O Programa Transforma foi o Programa Oficial de Educac¢éo Olimpica e Paralimpica Rio 2016
com o objetivo de ensinar valores, promover ideais e contribuir para o desenvolvimento
humano. O presente estudo examina seu legado educacional explorando o desenvolvimento
de habilidades pessoais, a formacao olimpica e a partilha de experiéncia entre os professores
em diferentes momentos. Um estudo de tendéncia longitudinal foi desenhado e as relacdes
entre as variaveis foram estimadas usando andlise multivariada de testes de variancia e
modelos de crescimento latente. Os dados foram recolhidos entre professores que
frequentaram o Programa Transforma em 3 fases distintas: 2016 (n = 611), 2017 (n=451) e
2020 (n = 286). Os resultados mostram que as percepcdes dos professores sobre a formacgéo
olimpica tiveram uma taxa de crescimento significativa, enquanto o desenvolvimento de
habilidades e as experiéncias ndo apresentam mudangas significativas ao longo dos periodos.
Os resultados longitudinais sugerem a continuidade dos programas de educag&o olimpica
como base para o fortalecimento do intelecto olimpico e da formacéo de capital social. Quando
esses programas estdo inseridos em praticas pedagdgicas continuas, a formacgéao Olimpica

pode ocorrer ao longo do tempo, levando a um legado educacional positivo.
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Introducéao

Os Jogos Olimpicos e Paralimpicos ensinam valores, promovem ideais e contribuem
para o desenvolvimento da humanidade (COIl, 2016). As cidades candidatas as
Olimpiadas nas ultimas décadas incluiram iniciativas de educagdo dentro de seus
objetivos tangiveis e intangiveis (por exemplo, “Geragao 2024” em Paris ou “Yoi Don”
em Toquio; Monnin, 2020). O programa de educacao e suas ferramentas pedagodgicas
tendem a aparecer nos anos que antecedem a realizacdo dos Jogos Olimpicos
(Teetzel, 2012) e sao promovidos principalmente pelos comités organizadores locais
(LOCs). Por exemplo, varios anos antes das Olimpiadas de Londres, o LOC ofereceu
uma infinidade de atividades, ideias de sala de aula e recursos para professores por
meio do programa educacional “Prepare-se”. Da mesma forma, o comité organizador
do Rio 2016 forneceu recursos essenciais, como um kit de ferramentas educacionais,
cursos online e uma plataforma digital para treinamento de professores por meio do
“‘Programa Transforma”. Para ir além da importancia dos pressupostos, esses
programas procuram promover os valores olimpicos com base no desporto (COl,
2016), criar responsabilidade social e desenvolver o capital humano (Ribeiro et al.,
2020).

Cada cidade-sede compromete-se a realizar programas de educacao olimpica como
parte de suas responsabilidades pela organizacéo dos Jogos (Binder & Naul, 2017) e
como um processo de desenvolvimento de longo prazo (Maya, 2017) com 3 premissas
subjacentes: primeiro, o olimpismo deve ser usado como uma ferramenta educacional
para influenciar comportamentos baseados na aprendizagem cognitiva (intelectual),
afetiva (social / emocional) e cinestésica (fisica) (I0C, 2016). Em segundo lugar, essas
intervencdes educacionais devem disseminar um curriculo baseado em valores
(exceléncia, respeito e amizade) e ideais (justica, igualdade e comportamento ético)
para moldar o carater mais jovem em sua vida adulta (Teetzel, 2012). Terceiro, eles
devem promover liderancga, envolvimento e incluséo social por meio de abordagens
inovadoras que promovam a mudanca de comportamento social (Kirakosyan, 2020).
Aplicar esses aspetos nos programas de educacao olimpica é um desafio de longo
prazo que precisa ser integrado a educagéo escolar regular, bem como ao treinamento
dos professores envolvidos na implementacao do programa (Georgiadis, 2010).
Assim, este estudo concentra-se no Programa Oficial de Educacdo Olimpica e

Paraolimpica Rio 2016 (Transforma) como uma ocasido para examinar o legado
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educacional em torno dos Jogos Olimpicos Rio 2016, e explorar as seguintes
guestdes:

- Como a percecéao dos professores varia ao longo dos anos?

- Como o Programa Transforma contribui para o desenvolvimento humano dos
professores?

Para responder a essas questdes de investigacdo, este estudo propde um desenho
longitudinal com o objetivo principal de explorar as percecdes dos professores sobre
o desenvolvimento de novas competéncias, melhoria na sua formagéo e na partilha

das suas experiéncias entre 2016 e 2020.

Enquadramento Tedrico

A literatura olimpica com base na educacdo tem se concentrado no sistema de
formacdo de professores (Wang & Masumoto, 2009), nas suas experiéncias de
aplicacado em diferentes programas de educacao olimpica (Monnin, 2012) e na sua
relacdo entre os comportamentos de ensino e o desempenho dos alunos durante os
programas (Sukys et al., 2017). No entanto, o conhecimento ou as habilidades/skills
do professor (por exemplo, praticar uma nova modalidade olimpica) também podem
mudar ao longo do tempo, principalmente se esses programas de educacao forem
descontinuados apds os Jogos (Ribeiro et al., 2020). Poucos estudos longitudinais
concentraram-se nos impactos/legados educacionais dos Jogos Olimpicos, visto que
esse desenho oferece muitas restricbes, como recursos, tempo e disponibilidade
individual para a investigacédo (Rocha, 2020; Hwang, 2017). Além disso, a maioria dos
estudos anteriores explorou o impacto das Olimpiadas mas em momentos Unicos no
tempo (ou seja, estudos transversais; Ribeiro et al., 2020) e oferece poucos insights
sobre a eficacia de tais programas durante a longa jornada desde o acolhimento até
ao legado. Considerando o contexto brasileiro e a relevancia das iniciativas de
educacéao olimpica no Brasil para o desenvolvimento social e humano (DaCosta et al.,
2017), é importante explorar se tais programas sao capazes de se tornar uma mais-
valia permanente para os seus anfitrides, ou se eles se caracterizam apenas como
uma intervencéo pequena e limitada.

Estudos anteriores evidenciaram diferencas nos niveis de satisfacdo sobre a
Educacao Olimpica e o questionaram o sistema de formacdo de professores como

resultado do programa de educacéo Olimpica de Pequim (Wang & Masumoto, 2009),
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enquanto outros estudos observaram que a autoridade cientifica e o papel dos
professores foi aprimorada no projeto Educacdo Olimpica de Atenas (Makris &
Georgiadis, 2017). No entanto, estas tentativas anteriores de avaliar os programas de
educacdo olimpica tém algumas limitacdes importantes. Em primeiro lugar, os
contextos de referéncia da cidade anfitrid diferem entre os estudos. A maioria dos
estudos concentrou-se em paises do Norte Global, como Inglaterra, Grécia ou
Noruega (por exemplo, Nordhagen & Fauske, 2018; Kohe & Bowen-Jones, 2016),
enquanto poucos estudos avaliaram os efeitos dos programas de educacdo em
relacdo ao Sul Global paises (por exemplo, Kirakosyan, 2020). Portanto, conclusdes
gerais devem ser feitas com cautela, pois muitos dos estudos ndo sdo comparaveis
entre si, além de estarem incluidos em ambientes sociais e politicos diferentes (Naul
et al., 2017). Em segundo lugar, nem a literatura cientifica nem o Comité Olimpico
Internacional (COI) oferecem uma escala abrangente e confiavel para medir as
percecdes dos professores sobre os programas de educacéo olimpica apés os Jogos.
Embora estudos recentes tenham iniciado esta abordagem de analise (por exemplo,
Ribeiro et al., 2020; Sukys et al., 2017), ha uma falta de métodos para medir o legado
intangivel (por exemplo, legados educacionais), e apenas um numero limitado de
legados foram medidos com precisdo (Preuss, 2019). A terceira limitacdo em estudos
anteriores esta relacionada ao fato dos impactos da educacéo olimpica terem sido
avaliados num Unico momento no tempo (ou seja, estudos transversais; Hwang, 2017)
e a variabilidade das percec¢des de diferentes stakeholders ndo foi controlada. Nesse
sentido, estudos longitudinais sdo necessarios para o avanc¢o da teoria e da pratica
da Educacdo Olimpica (Ribeiro et al., 2020) porque variagcbes nas atitudes dos
professores tém consequéncias importantes para a comunidade escolar (Veloso et al.,
2020).

Método

Participantes e procedimentos

Pesquisas longitudinais foram realizadas entre os professores de Educacédo Fisica
gue participaram do Programa Transforma Rio 2016. A estratégia de amostragem
utilizou um banco de dados organizacional fornecido pelo Comité Organizador do Rio

2016 com um total de 1940 professores cadastrados na Secretaria de Educacéo. Os
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seguintes critérios de selecdo foram considerados: (i) professores que frequentaram
o Programa Transforma entre 2013 e 2016, (ii) professores que participaram de pelo
menos 2 atividades de Educacdo Olimpica no Programa Transforma, e (iii)
professores cuja escola estava incluida no a lista de escolas participantes do
Programa Transforma.

Os dados foram recolhidos por meio de um questionario online em 3 momentos
distintos: um més apos os Jogos (15 de setembro a 15 de outubro de 2016), um ano
apos os Jogos (15 de setembro a 15 de outubro de 2017) e quatro anos apés 0s Jogos
(setembro 15 a 15 de outubro de 2020). Todos os participantes aceitaram participar
voluntariamente e concordaram com o termo de consentimento livre e esclarecido.
Um banner com o link do questionario e uma descricdo do objetivo do estudo foi
ativado através de um software (Google Forms), convidando os professores que
frequentaram o Programa Transforma a participarem do estudo.

Apenas os professores que participaram das ondas T1, T2 e T3 foram incluidos no
banco de dados final. Posteriormente, os dados foram examinados e as pesquisas
ndo preenchidas na integra e aquelas contendo 10 ou mais respostas consecutivas
para 0 mesmo numero da escala foram excluidas de andlises posteriores (Ribeiro et
al., 2018). Apoés esses procedimentos, um total de 218 inquéritos foram considerados
utilizaveis para a analise dos dados considerando os mesmos individuos que
participaram das ondas de pesquisa T1, T2 e T3 (n = 218). Essa amostra continha
55,1% do sexo feminino e 44,9% do masculino, com idade média de 41,16 anos (DP
= 8,87). Um total de 22 estados brasileiros compés a amostra e a maioria dos
professores era de nacionalidade brasileira (99%). Especificamente, 72,7% dos
professores relataram ter curso superior seguido de pés-graduacéo (25,9%), e apenas
3 possuiam o ensino médio como nivel de escolaridade mais elevado (1,5%). A
maioria dos respondentes demonstrou conhecer o Programa Impulsiona (78,5%) e
93,1% dos respondentes gostariam que o Programa Transforma permanecesse em

suas escolas.
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Anélise de dados

O questionario foi construido avaliando um pool de 12 itens e contendo as seguintes
medidas educacionais: experiéncias pessoais (EP), formacgédo olimpica (FO) e
desenvolvimento de competéncias (DC). Primeiro, os dados foram analisados por
estatistica descritiva (escores meédios e desvios-padrdo). Em segundo lugar, uma
MANOVA foi conduzida para examinar possiveis diferencas entre as percecfes do
legado educacional (EP, FO e DC) em diferentes periodos de tempo (T1, T2 e T3).
Terceiro, o referencial tedrico baseado no impacto/legado da educacéo olimpica
(Ribeiro et al., 2020) foi desenhado com um esboco longitudinal para estimar um
modelo de curva de crescimento latente (De Sousa, Paulo & Mardco, 2017). Uma série
de analises fatoriais confirmatérias (CFA) foi conduzida para avaliar a adequacgéo do
modelo de medi¢do, usando SPSS AMOS 26.0. De seguida, andlises LGM
univariadas foram realizadas para determinar a forma béasica das curvas de

crescimento para as 3 dimensdes do legado da educacéo olimpica.

Resultados

As pontuacbes médias das variaveis de legado educacional diminuiram de 2016 a
2017 e aumentaram de 2017 a 2020. As medidas de assimetria e curtose nao
indicaram divergéncias em termos de simetria e distribuicdo normal dos dados. Os
resultados da MANOVA (Wilks ’lambda = 0,93, F (6,26,86) = 15,556, p <0,001)
mostraram mudancas significativas nas percecdes dos professores (Tabela 1). Os
resultados revelaram uma diferenga média positiva e significativa para a “formagao
Olimpica” [F (2.26686) = 3,21, p = 0,000], uma diferenga marginalmente significativa
no “desenvolvimento de competéncias” [F (1,2686) = 3,02, p = 0,052], e uma diferenga
média ndo significativa para o fator “experiéncias pessoais” [F (2,2686) = 1,90, p =
0,151]. Além disso, os testes post hoc de Tukey indicaram que ndo houve diferencas
estatisticamente significativas (p <0,05) no FO entre 2016 e 2017 e no DC entre 2016
e 2020, bem como 2017 e 2020. A Tabela 1 mostra os resultados completos da
MANOVA considerando as amostras transversais.

O CFA para cada variavel de crescimento latente mostrou boa consisténcia interna e
estimativas de confiabilidade composta. A variancia média extraida de todas as

variaveis foi igual ou superior a 0,50, o que € indicativo de validade convergente

Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Desportivo | © Comité Olimpico de Portugal 6



elo’s) Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Desportivo

COMITE OLIMPICO
DE PORTUGAL

(Fornell & Larcker, 1981). Em seguida, o LGM néo linear indicou um ajuste aceitavel
para os dados [x2 (570) = 1124,32 (p <0,001), x*/ df = 1,97, RMSEA = 0,06 e CFI| =
0,92]. O RMSEA foi de 0,06, indicando um bom ajuste (Byrne, 2000), enquanto o CFlI
foi maior do que o critério recomendado de 0,90 (Hair et al., 2009) com intervalo de
confianca de 90% [0,063; 0,075].

A Tabela 2 mostra os parametros de LGM estimados. A analise dos parametros de
inclinacdo padronizados de EP (slo), FO (slo) e DC (slo) demonstrou que apenas a
formacao olimpica (F) revelou uma taxa de crescimento positiva e significativa,
enquanto EP e DC ndo apresentaram uma média significativa crescimento. Os
resultados revelaram que a taxa de crescimento do F (slo) foi significativa com um
crescimento médio e positivo de 0,557 unidades da escala original, indicando que os
professores tém um aumento na percecao sobre formacéo olimpica ao longo dos anos
(2016 a 2020). Nos outros fatores, EP e DC, uma taxa média de crescimento nao
significativa foi observada em duas variaveis (EP = 0,633, p = 0,528; DC = 0,182, p =
0,103), o que significa que os professores nao tiveram uma percecao elevada de
melhoria em relagdo ao desenvolvimento de novas competéncias e experiéncias

pessoais.

Tabela 2 - Parametros estimados de LGM

Parametros/Medias Estimativa Desvio Padréo p

EP (int) 6.473 .607 ok
EP (slo) 633 1.005 528
FO (int) 3.352 .093 Hoxk
FO (slo) 557 117 Hoxk
DC (int) 3.406 077 Hoxk
DC (slo) 182 111 .103
Parametros/Variancias (o) Estimativa Desvio Padrao p

EP (o?int) 1.102 161 Hoxk
EP (0?slo) 2.205 292 Hoxk
FO (02int) 1.323 .160 ok
FO (o?slo) 1.806 216 ok
DC (o?2int) 747 114 i
DC (o?slo) 1.219 411 .003
Parametros/Correlagdes (r) Estimativa Desvio Padréo p

EP (rint, slo) -.629 .184 Fhk
FO (rint, slo) -.728 .168 Fhk
DC (rint, slo) -.688 142 il

Notes: EP — Experiéncias Pessoais; FO — Formacéo Olimpica; SD — Desenvolvimento de Competéncias; int - intercepto, valor
médio da variavel; slo - taxa de crescimento, crescimento médio variavel; 02 (int ou slo); — variancia da interceptacéo da taxa de

crescimento; r (int, slo) - correlacé@o entre interceptacdo e taxa de crescimento.
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Tabela 1 - Estatisticas descritivas e resultados de MANOVA

Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Desportivo

2016 (n=611) 2017 (n=451) 2020 (n=286) MANOVA
Factores: M o Sk Ku M o Sk Ku M o Sk Ku F P Poder
1. Experiéncias Pessoais (EP) 374 109 -79 .03 360 113 -61 -46 369 1.04 .90 23 1.890  .151 401
2. Formagé&o Olimpica (FO) 3492 132 -59 -78 338 128  -47 -89 4.07 90  -147 220 30.211  .000* 1.00
3. Desenvolvimento  de 378 116 -89 .04 361 1.01 -58 -22 368 117 -8 -34 3.022  .052* 586
Competéncias (DC)
Varidvel EP FO DC F p Poder
M SD F p M SD F p M SD F p
M 363 1.14 364 119 367 115
Género F 371 1.06 154 215 353 129 237 123 372 109 .730 .391 2.888 .034 692
18-29 3.68 1.027 .740  .565 338 1.237 293 .020 366 1.102 420 .795 1.321 .004 684
30-39 3.64 1.126 358 1.290 371 1.162
Idade 40-49 3.74 1.087 3.69 1.215 3.75 1.055
50-59 3.64 1.117 348 1.261 3.65 1.131
60 or more 3.86 1.205 410  .968 3.66 1.316
Escola Basica 397 101 322 .073 359 135 001 .988 4.08 97 5256 .022 2.762 .041 670
Educagéo Ensino Superior 367 1.10 358 1.25 369 1.12
Norte 387 .97 371 1.24 388 1.18
Local de Nordeste 360 1.07 363 1.16 370 110
Residéncia  CeNtro 366 112 585  .633 388 111 2518 .040 390 110 1.798 .127 2.394 .004 944
Sudeste 368 1.11 352  1.29 371 111
Sul 3.74 1.08 3.80 1.07 349 116

Notas. * p<.001; ** p>.05 (marginalmente significativo). 2 Diferengas estatisticamente n&o significativas p < .05. M - Média; o — Desvio Padréo; Sk - Assimetria; Ku - Curtose.
Factores! Amostra Transversal. MANOVA [F(6,26.86)=15.556, p=.000]
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Discusséao dos resultados

Neste estudo longitudinal, investigamos as percecdes dos professores em 3 fases,
considerando as variaveis EP, FO e DC como parte do legado educacional do
Programa Transforma Rio 2016. Fazendo isso, e como uma contribuicdo académica
para a investigacdo em Educacédo Olimpica, demonstramos que a formacao olimpica
dos professores aumentou e teve uma taxa de crescimento significativa durante os 3
periodos de observacdo (ver Imagem 1). Isso significa que os professores
aumentaram a consciéncia sobre a Educacao Olimpica, o que contribuiu para o seu
desenvolvimento humano (Coleman, 1988). Conforme observado por Binder (2012) e
Griffiths e Armour (2013), os Jogos Olimpicos podem ser uma referéncia para a
criacao de capital social entre professores e jovens que frequentaram 0s programas
de educacédo olimpica. Nesse ponto, as conexdes sociais vivenciadas por meio de
grupos de trabalho, videos e cursos e-learning podem ter potencializado o vinculo e a
formacdo de capital social entre os professores. Isso também € consistente com
estudos anteriores em que o desenvolvimento de habilidades e conhecimento (Ribeiro
et al., 2020), experiéncia simultanea e troca social (Prischenk & Kurscheidt, 2020)
podem estar contribuindo para o desenvolvimento do capital social como uma
plataforma particularmente adequada para alavancar o legado olimpico (Griffiths &
Armour, 2013). Nesse sentido, pode-se argumentar que, quando 0s programas de
educacéao olimpica estédo inseridos em préaticas pedagdgicas continuas, a formacéao
de capital social pode ocorrer ao longo do tempo, levando a um legado educacional
positivo.

Os resultados longitudinais deste estudo também revelaram que ndo ha diferencas
nas percecdes dos professores sobre as experiéncias pessoais e 0 desenvolvimento
de competéncias entre 2016 e 2020 (ver Tabela 1). Essas descobertas sao
corroborados pela analise da curva de crescimento latente que evidenciou uma taxa
de crescimento nao significativa para as duas variaveis ao longo do periodo (ver
Imagem 1). Essas variaveis assumiram uma tendéncia néo linear, diminuindo um ano
apos os Jogos (EP: -14 e DC: -17) e aumentaram lentamente 4 anos ap0s 0s Jogos
(EP: +9 e DC: +7), porém esse crescimento ndo é estatisticamente significativo.
Evidéncias generalizadas de falta de recursos e orientacdo pedagogica (Santos,
2018), bem como a descrenca num legado sustentavel (Rocha, 2020) podem explicar

a variacao nao significativa da percecao dos professores no pés-Jogos. O alto nivel
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de descrenca no Transforma pode ser identificado pela falta de alcance e
comprometimento nacional, bem como na avaliacdo dos resultados relacionados ao
legado olimpico (Kirst & Tavares, 2018).

Por ultimo, este estudo fornece algumas implicagBes praticas para ajudar o COI, e
futuros organizadores a promover uma gestao continua dos programas de educacao
olimpica, bem como sua sustentabilidade e regeneracdo. Por exemplo, usar o
desporto para promover préaticas educacionais como reunides de co-lideranca,
programas de intercambio de professores ou bolsas de estudo pode ser util para
futuras redes profissionais, perspetivas de emprego e para incentivar o voluntariado.
Isso pode envolver um melhor uso das competéncias desenvolvidas e experiéncias
aprendidas pelos professores como base para o fortalecimento de seu intelecto
olimpico e desenvolvimento de capital social. De igual forma futuros organizadores
locais devem planear o seu programa de educacdo olimpica considerando as
preocupacdes da comunidade escolar (ou seja, pais, alunos e professores) e envolvé-
los na tomada de decisdes. Na pratica, isso significa criar comités de educacéo publica
antes de enviar propostas, estimular sua participacdo na definicdo de politicas
esportivas ou discutir a inclusdo de modalidades olimpicos no curriculo de Educacéo
Fisica. Os coordenadores e professores da escola precisam dar seu apoio as
iniciativas educacionais do Movimento Olimpico (Monnin, 2017), e para isso é
fundamental envolvé-los no planeamento olimpico e reforcar seu papel ao final do

evento.
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Imagem 1 - Variacdo nas percecdes dos professores sobre experiéncia pessoais (EN), formacao

olimpica (TI) e desenvolvimento de competéncias (SD) para o Programa Transforma Rio 2016.
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Limitacdes e direcdes futuras

A primeira limitacdo tem a ver com a composi¢cdo da amostra e as taxas de resposta.
A estratégia de questionario online utilizada pode ter limitado a composicdo da
amostra, visto que ainda existem alguns professores das regiées de acolhimento sem
e-mail ou com dificuldade de acesso a computadores. Em segundo lugar, o fato de
termos usado apenas professores limita a generalizacéo dos resultados. Terceiro, 0s
dados neste estudo séo correlacionais e ndo permitem um teste causal das relacdes
entre as variaveis em nosso modelo. Testes adicionais de modelos alternativos
também sdo necessarios, e é importante testar trajetorias lineares e associagdes entre
as variaveis de interesse usando dados longitudinais que incluem mais de 3 periodos

de tempo.
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