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Resumo

Este estudo contribui para esclarecer as condicfes que potenciam o ensino-aprendizagem
em educacao fisica (EF), considerando explicitamente o mesossistema estabelecido entre
as ecologias do trabalho colaborativo do grupo disciplinar como comunidade de
aprendizagem profissional (CAP) e as das suas aulas, através do modelo bioecologico do
desenvolvimento humano.

Neste estudo de caso longitudinal integrado, triangularam-se métodos, fontes e dados de
um grupo disciplinar de EF como CAP com os de duas ecologias de aulas de EF
diferenciadas pela negociacdo dos respetivos professores, detalhando paralelamente os
perfis de agenda social dos seus alunos.

Os resultados permitem salientar que a integracao do sistema social dos alunos pelo grupo
disciplinar decorre: a) das carateristicas do grupo como CAP; b) da interacao intencional de
diferentes niveis contextuais; e c¢) da articulacdo entre os processos colaborativos da CAP
em espirais curriculares plurianuais e anuais. Estas condicdes refletiram-se em semelhancas
nas ecologias das aulas, mas também em particularidades comportamentais dos alunos.

Este estudo lanca implicacbes sobre a melhoria da qualidade colaborativa profissional e
criagdo de CAP para promover continuamente melhores experiéncias de ensino-
aprendizagem da EF entre professores e alunos.
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Introducao

O Modelo Bioecolégico do Desenvolvimento Humano([1] (figura 1), ja aplicado na Pedagogia
do Desporto (e.g. Krebs[2]), define a interagdo entre Processo, Pessoa, Contexto e Tempo
como orientadora do sentido de desenvolvimento humano nos ambientes diretos e indiretos.
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Figura 1 — Esquematizacdo do Modelo Bioecoldgico de Desenvolvimento Humano.

Apesar da investigacdo ecoldgica da aula de Educacéo Fisica (EF)[3], este modelo nao é
aplicado integralmente, comprometendo a relacdo reciproca dos elementos que favorecem
0 sucesso em EF. Dois contextos sdo dados, isoladamente, como determinantes para o
sucesso em EF: praticas pedagogicas[3], e desenvolvimento profissional[4].

Na investigacao ecoldgica das aulas de EF[5], a partir de Doyle[6], identifica-se um equilibrio
entre os trés sistemas de tarefas (instrucdo, organizacdo e social), assegurado pelo
alinhamento instrucional[7], como critico para experiéncias de aprendizagem significativas
dos alunos. Para tal, contribui a negociagéo implementada pelos professores[3], interagindo
com comportamentos incongruentes dos alunos ao se afastarem das tarefas propostas ou
congruentes ao se situarem nas tarefas propostas[8]. Apesar destes contributos, esta
investigacdo nao tem relacionado outros contextos[9], neste caso o do grupo disciplinar de
EF (GDEF).

A literatura indica que o desenvolvimento profissional dos professores de EF deve ser em
contexto e articulado com as praticas pedagodgicas[4, 10], valorizando-se a sua
implementacdo no GDEF pelo desenvolvimento curricular como compromisso coletivo[11].
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Uma possivel resposta € o modelo das Comunidades de Aprendizagem Profissional
(CAP)[12] (figura 2) que, apesar das possibilidades de aplicacdo nos GDEF, ndo tem sido ai
testado[13-15].

Dimensao Subdimensao Descricao

Todz a equipa escolar foca-se consistentements na aprendizagem

Crengas, valores e visio dos zlunos, que € reforgada pela propria aprendizagem continua da

partilhadas equipa — dai, comunidades de sprendizagem profissional
Lideranca apoiante e Oz dirstores ¢ o professores detém poder & auteridads partilhada
partilhada parz tomarem decises.

O gque 2 comunidzde decide aprender & comoe aprender para

Aprendizagem intencional responder 25 necessidades de aprendizagem dos slunes & 2 lmha de

coletiva e sua aplicacdo findo
Estraturai Fatores que proporcionam 2z condigies fisicas: tempe, espage para
strutirais reumir & trabalhar colstivaments, recursos 2 politicas, ste.
Condicdes de suporte Fatores que suportam o desenvelvimento humano e mterpessoal da
Relacionais comunidade, zbertura verdade, e foco nas atitudes de protecdo e

respeite entre o5 membros.

Os membros da comunidade dio 2 recebem feedback que sustentz 2

Pratica pessoal partilhada suz melhoria mdividuzl e da organizagio.

Figura 2 — Dimensdes das CAP e respetiva definicdo

Argumentamos, assim, a integracao destes contextos pela importancia da sua relacédo para
uma melhor EF, que é facilitada pelo modelo bioecolégico de desenvolvimento humano, aqui
usado para integrar o quadro das CAP aplicado ao GDEF e o da ecologia da aula a aula de
EF na 6tica de um mesossistema grupo-aula, traduzindo-se na seguinte questao:

Como se expressa a facilitagdo da gestédo da aula enquadrada no desenvolvimento curricular
pela relacédo entre um trabalho colaborativo exemplar pelo grupo disciplinar de EF e os perfis
de negociacao implementados pelos professores no contexto da aula de EF?

Metodologia

Este estudo de caso longitudinal integrado[16] analisou o GDEF e a aula de EF no contexto
de uma escola, em 2011/2012, atraveés de metodologias quanti-qualitativas, assegurando as
condicOes éticas para o desenvolvimento do estudo. Globalmente, os dados quantitativos
trataram-se por estatistica descritiva atravées do SPSS v.20, e os dados qualitativos
integraram-se por analise de conteudo tematica indutiva e dedutiva e analise sequencial [19]
através do MAXQDA v.10 e por narrativa[24]. A andlise a cada um dos contextos permitiu
integrar os resultados para identificar os pontos de contacto do mesossistema grupo-aula,
assegurando-se validade e fiabilidade do estudo através de estudo-piloto, protocolo de
estudo de caso, triangulacéo, e verificagao por pares e participantes.
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Estudo do Grupo Disciplinar

Quatro peritos em EF com conhecimento alargado dos GDEF do distrito de Lisboa na altura
do estudo, apds consulta, convergiram num grupo como exemplar pela sua cultura
colaborativa e trabalho pelos Programas Nacionais de EF (PNEF), selecionado para o
estudo. As carateristicas demograficas do GDEF (figura 3) incluiram o tempo de servico total
e tempo de servi¢co na escola em questao, segundo Huberman[17].

Experiéncia Profissional Experiéncia em Contexto
Iniciante Meia Carreira Experiente Iniciante Intermédio Avancado
n (%) 0 4 (40%) 6 (60%) 5(50%) 2 (20%) 3 (30%)
Género Fem. 2 (20%) 3 (30%) 2 (20%) 1 (10%) 2 (20%)
n(%)  Masc. ] 2 (20%) 3 (30%) 3 (30%) 1 (10%) 1 (10%)
1dade 36 (2 49 (3 40 (7 47 (12 49 (3
Média (DP) » ) ) 2 )
Tempo Servigo 5 n 5 5 5
Média (DP) 12 (2) 27 (4) 17 (8) 23(11) 27 (4)
Tempo na Escola R
Média (DP) 303) 10 (8) 2(1) 7(1) 16 (6)

Figura 3 — Dados demograficos do grupo disciplinar analisado.

No GDEF aplicou-se: a versao validada de um questionario sobre a percecao coletiva como
CAP em 5 pontos[18]; uma entrevista semiestruturada validada sobre o grupo face as
grandes dimensfes da CAP e as decisdes coletivas focadas na agenda social dos alunos
ao Coordenador; observacfes de cariz indutivo as reuniées plenarias do GDEF; e recolha
documental dos produtos do GDEF nesse ano de trabalho. Um questionario aplicado a todos
os professores do GDEF sobre as suas disposicoes de negociacdo da ecologia da aula
permitiu selecionar as ecologias de aula.

Estudo da Ecologia da Aula

ApoOs analise de clusters[20] aos questionarios de disposicdes de negociacdo dos
professores, selecionou-se um professor identificado como Integrador (Prof. I) pela
referéncia permanente a estratégias pedagogicas de integracdo da agenda social, e um
professor Hibrido-Total (Prof. HT) referindo os trés modos de negociagéao.

Cada professor indicou uma turma, com critério de pertenca ao mesmo ciclo de escolaridade,
fixando-se uma do 10° ano (Prof. 1) e uma do 12° ano (Prof. HT), i.e. ambas do Ensino
Secundario, aplicando-se um questionario para identificar e classificar os perfis de agenda
social dos alunos (figura 4).
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Perfil Aluno Hibridos Moderadamente Académicos
Académicos- Académicos
Perfil Dimensio Sociais
Professor
Social
(F(21)=16.692, 2.57 3.17 1.61
Integrador p-value = 0.000)
Académica
(F(21)=22279, 393 517 5.33
p-value = 0.000)
Distribuicio dos casos 3 2 17
Social
Nio (F(20) =_10_420= 311 2.03 1.91
Integrador p-value . 0.000)
Social
(F(20)=48.623, 383 4.40 5.51
p-value = 0.000)
Distribuicio dos casos 3 5 15

Figura 4 — Distribuicdo dos casos por perfis de agenda social nas turmas de cada professor

Os dados das duas ecologias selecionadas analisaram-se integrando os questionarios dos
professores e dos alunos com a observacdo de quatro aulas através da adaptacdo[20] do
protocolo Task Structure Observation System[21], a par de recolha documental dos dados
de avaliacdo dos alunos. As aulas foram comparadas para identificar padrdes associados a
decisOes coletivas do grupo e particularidades de cada ecologia de aula.

Apresentacdao e Discusséo dos Resultados

O GDEF identificou-se fortemente como CAP pela longa histéria de interacao
socioprofissional[12] desde a implementacdo dos PNEF em meados de 1990. A partilha de
praticas, embora importante, era a menos evoluida, tal como noutros grupos[12,25]. A visdo
coletiva orientava-se para o sucesso na EF pela criagcdo de compromissos de aprendizagem
como estratégia de integracéo da agenda social, enquadrada numa pedagogia auténtica[23].
Esta visdo, era claramente suportada pelas diferentes estratégias do Coordenador como
lider formal e dos lideres informais[12,15].

No GDEF, o macrossistema emergiu como contexto indutor desta CAP, contrariamente a
literatura[24,27]. Contudo, a sustentabilidade do GDEF dependia diretamente do seu
contexto interno[24]. O mesossistema grupo-aula era uma construgéo cuidada pelo GDEF,
gue procurava integrar e interagir diretamente com todos 0s niveis contextuais,
especialmente na procura da defesa e legitimagéao da EF, como noutros GDEF[15,30].

Encontraram-se quatro processos colaborativos (figura 5): Préatica Social (PS), Partilha e
Producdo de Conhecimento (PPC), Gestao Coletiva (GC), e Desenvolvimento Curricular
Colaborativo (DCC), globalmente no sentido da literatura[12,25]. Cada processo integrava
um conjunto de atividades, nuns pontos ao encontro da literatura[12,25], e noutros pontos a
inovar. Por exemplo, as atividades de avaliacdo partilhada, planeamento coletivo, e
intervencdo partilhada tendem a aparecer isoladas[23] mas aqui enformaram-se num
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processo unico (DCC); ou as atividades de defesa e legitimacéo da EF na GC que parecem
especificas de GDEF como CAP gue se integram em estruturas decisoérias da escola para
suportar as condi¢des de aprendizagem na EF, especialmente o tempo[15].

Frequéncia Fregquéncia

Dimensio Subdimensio Componente Relativa Absoluta
(%) (m)
Atividades de Escola 4348 30
Gestio Coleti (Questdes Particulares 0357 11
estdo Coletiva N ) -
(m=115: 28.19%) Legitimagdo da EF 30.43 33
Recursos GEF 14.78 17
Avaliagio de Desempenho 1.74 2
Planeamento Coletivo 65.13 oo

Desenvolvimento . ..
Intervengio Pedagogica

Curricular ) 5.02 o
: p Colaborativo Partilhada
Tipologia e ° Avaliagio Partilhada &
] (n=152; 37.25%) ¢ 28.95 44
cnn.taf.udus de Fecolha de Dados
atividades Formacio Profissional 14.81 20
emergentes Continua ’ -
Preparacio e Partilha d= -
Partilha e Produgio P E»iateriajs 12.59 17
de Conhecimento Conversas Profissionais Entre -
(n=135; 33.00%) Pares 2.22 3
Discussio de Praticas 24 44 i3
Discussio de Resultados 4503 62
Pratica Social
ratica soc Socializacdo Entre Pares 100 6

(n=6; 1.47%)

Figura 5 — Processos e atividades colaborativas do GDEF como CAP

Esses processos interligaram-se plurianualmente na promogéo das aprendizagens (figura
6), privilegiando a sua progressao diversificada e auténtica, com flexibilidade curricular,
articulando-se com opgfes coletivas de planeamento e de intervencdo pedagogical23].
Daqui extraiu-se um novo conceito, o de alinhamento instrucional colaborativo entendido
como a coeréncia interna nos processos colaborativos, em particular no DCC para promover
experiéncias e resultados de aprendizagem significativa e auténtica a todos os alunos da
escola na EF.

Figura 6 — Sequéncia e foco dos processos e atividades colaborativas do GDEF como CAP

Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Desportivo | © Comité Olimpico de Portugal | 21.02.2017 6



;QD Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Desportivo

COMITE OLIMPICO
DE PORTUGAL

Espiral Plurianual de Artficulacdo Vertical dos Ciclos de Escolaridade (3° Ciclo e Ensino Secunddrio) '
Espiral Plurianual de Articulagdo Vertical para o Ciclo de Escolaridade !
Espiral Anual Integrado nos Ciclos Plurianuais i
Més whd ! Se ot N | Dz |m Fv | Mar A | Mi | bm Ml
2| Periodo Terceiro i Primeiro Segundo Terceiro i
E i T i T T i T T T i
e | o | | | I | I | |
= + Organizacio | ' . . |
s, | I Gestiod I | Gestiod Dinamizacio | Certificacioc |
Etapa Preparacio !Iutwagio denovos]  Dhiagndstico ! Ajuste Coletivo | saec | Monitorizacio ! Ajuste Coletivo | s w0 1. . o | Balanco ¢ Preparacio !
Funcional | ks | b | | Sucssso I | | Sucesso da Escola | Gestao do Sucessoj |
e
| ) I | | | ! | I | |
| ; | : ; | : ; : |
Futioalonge | FuturoaMsdioe | PassadoaMidio | Futwoalongo | FutwoaMedio | | PassadoaMsdioe, | Futroa Médio | Passadoa | Passadoalongo | PassadoeFuturoa |
| I | I I I I I I |
Alcance , , \Futuro a Longo prazo .
prazo | Longoprazo | prazo | prazo | prazo | Longoprazo | |  prazo Longo prazo | prazo | Longoprazo
1 | 1 i —— | 1 | [ P— | | 1
) | Cothecimentoe | Desenvolvimento | Desenvolvimente | Desaay ollnmmto | . | Desenvolvimento | Desers ?lxlmmto | Desenvolvimento | Desenvolvimento |
Desenvolvimento . | : | ) | Curricolar I Desenvolvimento . . | Curricular - . I . !
, | Desenvolvimento Cumenlr | Currieular . . | Cusicular , Gestio Curricular Curicular |
Corricular . I L . | Colsborativo, I Comicolar . | Colaharativo, | - - |
Tipo .| Curiculr | Colaborativoe | Colsborativoe | . I .| Colaborativo, | , Coktiva | Colaborativoe |  Colaborativoe |
Colabotativo . . . Conhecimento ¢ Colaborative , Conhecimento ¢ . .
i Colaborativo | Comhecimento | Conhecimente |~ . | i Conhecimento 1 , | Conhecimento | Conhecimento |
! [ ! | Gestio Coletiva | | ! | Gestdo Coletiva [ | !
- ! Gestio Coletiva, Pritica Social !
3 | i | R | | Lenvec | Ao |
: | Materis, | O e | Lo | Cobtia | |
P~ | Planzamento L i .| Coletive, Avaliacio | re = I |  Plancamento | we = .. I Intervencio I o
Planeamento , | Avaliagio Coletiva e . | Discussiiode . o .| Discussiode | Atividades dz | . | Planzamento Coletivo .
. | Coktivoz | i .| Coltivae | | Avaliaco Coletiva | Coletivo, ¢ Discussio| ) | Pedagogcae | . .
Atividades Coktivo Formagio Continua | .. 1 Resultados e , Resultadose | Escola (GEF) | . °° ¢ Formacio Continua |
: | Intervengio | \Preparacio ¢ Partilhal I | GeResultados | | Discussiode | I
! ] , .| Atividades de | : | Atividades de | | !
Pedagégica de Materiais Prificas ¢
| =F I | I Escola | I | Escola I I |
! | ! | | ! | | Resultados !
| Atividades da Escola (Escola e GEF), Afirmacio e defesa do GEF/da EF, Socializagio entre Pares |
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Nas ecologias de aula, as comunalidades associaram-se ao GDEF enquanto CAP[12,15,26-
28]. Assim, na instrucdo surgiram nas duas ecologias indicadores de qualidade
pedagogical3,8] decorrentes de principios de aprendizagem (e.g. muita atividade do aluno),
expressao didatica e pedagdgica (e.g. utilizacao de situacdes de avaliacdo como situacdes
de aprendizagem), expressao curricular (e.g. ensino integrado e distribuido das 3 areas
curriculares), e responsabilizacao formal (e.g. imbuida no contetdo pelos objetivos). Apesar
dos tempos de espera e deslocamento, os indices de comportamentos congruentes e
disposi¢Oes de colaboracdo foram elevados. Na organizagdo, ambos os professores geriam
simultaneamente episédios de instru¢do e organizacao, formavam os grupos, e atribuiam a
manipulagdo de material aos alunos, traduzindo-se em elevada congruéncia e espera
consideravel. No sistema social, a relacao aluno-matéria criou-se através de compromissos
individuais e coletivos com a turma ou da explicitacdo e flexibilizacdo do curriculo e da
avaliacdo; a relacéo aluno-aluno deu-se na promocéo da cooperacao; e a relagao aluno-
professor deu-se pela socializacdo e apoio aos alunos. Este conjunto de padrbes aponta
ainda para uma ideia de pedagogia auténtica tendencialmente associada as CAP[23].

As particularidades encontradas na gestdo da aula, associaram-se a diferencas no
alinhamento instrucional[7] e negociacao dos professores[3], com melhores indicadores de
participacdo no Prof. | pela maior proximidade aos compromissos coletivos do GDEF,
enquanto o Prof. HT manifestou uma ecologia coerente com a designacao de “don’t sweat
gym’[29]. Estas particularidades tendem a aparecer e a acentuar-se onde e quando ha maior
afastamento na aula face aos compromissos coletivos[26,28,30].

Conclusao

A interacdo positiva entre os processos colaborativos do GDEF como CAP e 0s processos
de gestdo da ecologia da aula de EF associados, revelou-se altamente dependente da
coeréncia interna entre 0s processos nos dois niveis contextuais (grupo e aula), levando ao
novo conceito de alinhamento instrucional mesossistémico, determinante para o
estabelecimento efetivo e eficaz do mesossistema grupo-aula a promover quer por
professores de EF quer pelos seus formadores. Significa isto que a esséncia da resposta a
guestdo de partida assenta na importancia de um conjunto integrado e coerente de
processos de desenvolvimento profissional e de gestdo da aula. Cada conjunto deve garantir
coeréncia interna, ie. alinhamento instrucional colaborativo no seio do GDEF, e alinhamento
instrucional pedagogico no seio da aula. A garantia desses niveis de coeréncia devera
sempre partir da procura da coeréncia entre o desenvolvimento profissional dos professores
de EF como CAP e as suas praticas pedagdgicas.

A comunidade cientifica de Pedagogia do Desporto deve-se articular com os formadores
para testar estes resultados através de modelos e conteudos de desenvolvimento
profissional baseados em CAP, com os professores no seu contexto com os seus alunos,
partindo e terminando nos objetivos e nas finalidades da EF para promover continuamente
melhores experiéncias de ensino e de aprendizagem em EF.
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