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Resumo

O objetivo deste estudo foi entender o efeito da formacao dos treinadores (grau académico
e/ou nivel de treinador e/ou experiéncia de treino) na performance e fatores biomecéanicos
determinantes de nadadores jovens. A amostra foi composta por 151 nadadores jovens (75
rapazed e 76 raparigas: 13.02+1.19 anos de idade; 49.97+8.77 kg de massa corporal;
1.60+£0.08m de estatura; 1.66+0.09m de envergadura). Sete treinadores de clubes diferentes
(um por clube) foram responsaveis pela monitoriza¢éo do treino. A performance e um conjunto
de variaveis biomecénicas relacionados com a eficiéncia de nado foram avaliados. A
performance dos nadadores melhorou de acordo com o aumento do grau académico dos
treinadores (1: 75.51+10.02s; 2: 74.55+9.56s; 3: 73.62+7.64s), nivel de treinador (1:
76.79+11.27s; 2: 75.06+9.31s; 3: 73.65+8.43s) e experiéncia de treino (< 5 anos experiéncia
de treino: 75.44+9.57s; > 5 anos experiéncia de treino: 74.60+9.54s). A modelag&o hierarquica
linear reteve todas as caracteristicas dos treinadores como preditores principais (sendo o grau
académico o mais alto: -1.51, 95CI: -0.94; -2.08, p = 0.014). Portanto, um aumento na
formacédo dos treinadores parece proporcionar aos mesmos uma perspectiva de treino mais
direcionada a eficiéncia da natacao. Adicionalmete, essa perspectiva também levou a uma
melhoria na performance. Assim, os treinadores devem ser aconselhados atualizar-se sobre
novos conhecimentos em natacao de forma a transferirem esse conhecimento para os seus

nadadores.

Palavras-chave: qualidade do treino, eficiéncia de nado, conhecimento cientifico,

pedagogia
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Introducéao

No desporto, o treino é e serda um topico importante para treinadores, atletas e
investigadores. A monitorizagao de como os atletas respondem ao treino fornece uma
visdo profunda sobre como véarios dominios cientificos determinam a sua
performance’?. No entanto, menos atencédo é dedicada aos agentes responsaveis
pela “construcdo” de uma ponte entre o conhecimento cientifico e os atletas, ou seja,
os treinadores.

No treino de atletas jovens, um ambiente de orientacdo a tarefas facilitado pelo
treinador foi o principal preditor do comprometimento com a atividade desportiva3.
Este indicador enaltece a importancia pedagogica/psicologica na relacéo treinador-
atleta®. Ou seja, a quantidade de conhecimento que um treinador possa ter, pode ndo
ser suficiente se a sua capacidade de comunicar ndo for a mais adequada. Foi
sugerido que aprender a nadar com eficiéncia € muito mais complexo do que as
abordagens tradicionais de treino indicavam?®. Os mesmos autores referiram ainda que
h& muito a ganhar com o uso de pedagogia informada por visées da aprendizagem
humana que explicam sua complexidade e de aprender como um processo mais
holistico®.

No entanto, os treinadores de atletas jovens também precisam de lidar com o aumento
da performance desportiva (ou seja, adaptacdes fisiologicas e técnicas). Um programa
de treino bem delineado deve fornecer estimulos apropriados de forma a produzir as
adaptacOes esperadas®’. Ainda assim, os agentes com participacdo ativa na natacéo
tém levantado algumas preocupacfes sobre a carga e periodizacdo do treino em
nadadores jovensé.

A literatura indica duas abordagens de treino que podem ser usadas na natacao
infanto-juvenil: (i) elevado volume de treino (quantidade), ou; (ii) eficiéncia do treino
(qualidade)®. No entanto, treinadores de natacdo indicaram que o treino baseado
numa grande quantidade de quilometragem (volume) promoveria a aptidao aerébica,
mas ndo tornaria os nadadores mais rapidos®. Estudos com nadadores jovens
destacaram que o aumento da performance deve ser focado no desenvolvimento e
consolidagédo do treino técnico, com base numa abordagem de desenvolvimento a
longo prazol®. Foi ainda enaltecido que os fatores determinantes relacionados a
mecanica de nado (ou seja, técnica) sdo os que melhor explicam a performance dos

nadadores jovens (entre 60% a 85%)%11.
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Assim, pode-se indicar que existe uma dependéncia mutua na relagéo treinador-atleta,
isto é: (i) com base na necessidade dos atletas em adquirirem conhecimento,
competéncia e experiéncia do treinador, e; (ii) na necessidade de os treinadores
transferirem as suas competéncias e conhecimento para a performance'?. Portanto,
nesse processo de aquisicdo de conhecimento, parece de grande importancia verificar
de que forma o conhecimento técnico e cientifico, bem como a experiéncia do
treinador, podem afetar a performance dos nadadores jovens.

Nesse sentido, o principal objetivo deste estudo foi entender o efeito da formacao dos
treinadores no contetdo do treino aplicado, e o efeito subsequente na performance e
nos indicadores da técnica de nado. Foi colocada como hipétese que um aumento nas
caracteristicas dos treinadores e na experiéncia de treino, teria uma contribuicdo
significativa e positiva para a performance dos nadadores e nos seus fatores

determinantes, com base numa perspetiva de eficiéncia técnica.

Metodologia

Nadadores

A amostra foi composta por 151 (75 rapazes e 76 raparigas) nadadores jovens
(13.02+1.19 anos de idade; 49.97+8.77 kg de massa corporal; 1.60+0.08m de
estatura; 1.66+0.09m de envergadura). Os nadadores estavam envolvidos num
programa de identificacdo de talentos, incluindo recordistas nacionais e nadadores
com uma participacao regular em eventos regionais e nacionais. Os treinadores, pais
e/ou responsaveis e 0s proprios nadadores deram o seu consentimento para participar
do estudo. Todos os procedimentos estavam de acordo com a Declaracdo de

Helsinquia no que diz respeito a pesquisas no Ser Humano.

Treinadores

Sete treinadores (seis homens e uma mulher: 31.52+4.01 anos de idade, com
7.29£3.30 anos de experiéncia), um por clube, foram responsaveis pelo planeamento
e monitorizacdo do treino. Todos eles possuiam uma certificagéo de nivel de treinador
(2 treinadores com nivel 1; 3 treinadores com nivel 2; 2 treinadores com nivel 3).
Quatro eram licenciados, 2 com mestrado, e 1 doutorado. Para posterior analise de

dados, os treinadores (e consequentemente os nhadadores) foram divididos de acordo
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com o grau académico: (i) licenciado - 1; mestre - 2; doutorado - 3. Nivel de treinador:
(i) nivel 1 - 1; (ii) nivel 2 - 2; (iii) nivel 3 - 3. Experiéncia de treino: (i) igual ou inferior a

5 anos de experiéncia - < 5; (ii) mais de 5 anos de experiéncia - > 5.

Determinantes biomecanicos
Os determinantes biomecéanicos selecionados estao fortemente relacionados com a
eficiéncia em natacdo e, portanto, considerados como representantes da

eficiéncial314,

Performance
O evento 100m livres (piscina curta, isto é, 25m de comprimento) foi selecionado como

o indicador de performance?!.

Antropometria

A area da superficie transversa do tronco (ASTT, cm?) foi medida através de
fotogrametria digital''. Os nadadores colocaram os membros superiores totalmente
estendidos acima da cabeca, uma mao sobre a outra, dedos também estendidos e a
cabeca em posicao neutra. Depois, foram fotografados com uma camara digital (Alpha
6000, Sony, Téquio, Japao) no plano transversal (vista de cima) em terra, simulando
essa posicao simplificada (posi¢céo hidrodinamica). Posteriormente, a ASTT foi medida
através de um software especifico (Udruler, AVPSoft, EUA) (ICC=0.987)*.

Cinematica

Os nadadores realizaram trés percursos maximos de 25m na técnica de crol (com pelo
menos 30 minutos de descanso entre percursos). Foi acoplado a cintura dos
nadadores o cabo de um velocimetro (Swimsportec, Hildesheim, Alemanha). Um
software dedicado (LabVIEW, v. 2010) foi usado para adquirir (f=50Hz) e exibir a curva
de tempo-velocidade em cada percurso!4. Posteriormente, os dados foram analisados
num software de processamento de sinais (AcgKnowledge v. 3.9.0, Biopac Systems,
Santa Barbara, CA, Estados Unidos). A velocidade de nado (v, em m-s) durante o
teste foi medida entre a marca do 11° e 24° metro. A frequéncia gestual (FG, em Hz)

foi calculada pelo numero de ciclos por unidade de tempo, a partir do tempo

Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Desportivo | © Comité Olimpico de Portugal 4



elo’s) Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Desportivo

COMITE OLIMPICO
DE PORTUGAL

necessario para concluir um ciclo de bracada completo (f=1/P; onde P é o periodo) e

depois convertido em Hz.

A DC foi calculada como!®; DC=v/FG. Onde DC é a distancia de ciclo (m), v a

velocidade de nado (m-s) e FG a frequéncia gestual (Hz). A dv foi calculada como®3:

i —v)F;

dv=1—""—-100 (1)

LiviFi

onde dv € a variacao intra-ciclica da velocidade de nado (%), v € a velocidade média
de nado (m-s?), vi é a velocidade instantanea de nado (m-s?), Fi é a frequéncia de
aquisicdo, e n é o nimero de observacdes. O IN foi calculado como?®: IN=v-DC. Onde
IN é o indice de nado (m?-s), v a velocidade de nado (m-s?) e DC a distancia de ciclo
(m). A nr foi calculada como?!’:

‘0.9 2
Nr = (zz-sm) = (2)

onde nr é a eficiéncia de Froude (%), v a velocidade de nado (m-s™), FG a frequéncia
gestual (Hz) e | a distancia média ombro a mao (m).

Hidrodinamica

O Cbpa (adimensional) foi calculado com o método de perturbacéo da velocidade!®. Os
nadadores foram solicitados a realizar dois percursos maximos na técnica de crol. Um
percurso com um corpo hidrodindmico a reboque (dispositivo de perturbacéo) e outro

sem?8. A velocidade de natacéo foi calculada como: v=d /t.

O Cpa foi calculado como:

2:D
Cpg = —oDa_
Da = ,.asTT 2

3)
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onde Cpa € 0 coeficiente de arrasto ativo (adimensional), Da € o arrasto ativo (N), p é
a densidade da agua (997 kg-m=3), ASTT é a area de seccdo transversa do tronco

(calculada a partir de fotogrametria digital, m?), e v a velocidade de nado (m-s™).

O nuimero de Froude (Fr, adimensional) foi calculado como?®:

4

F= @

onde Fr é o nimero de Froude (adimensional), v é a velocidade de nado (m-s™), g é a
aceleracgdo gravitacional (9.81 m-s?) e H é a estatura do nadador (m). O nimero de
Reynolds (Re, x10°) foi calculado como:

R, = — (5)

onde Re é 0 nimero de Reynolds (adimensional), v é a velocidade de nado (m-s™), H

é a estatura (m) e v é a viscosidade cineméatica da agua (8.97x10" m?.st a 26°C).

Analise estatistica

Os testes de Kolmogorov e Levene foram aplicados para verificar as premissas de
normalidade e homocedasticidade, respetivamente. A médiatz1DP foram calculados
como estatistica descritiva. A diferenca absoluta (%) foi calculada para verificar a
magnitude da diferenca entre cada grupo de nadadores. O d de Cohen foi selecionado
para avaliar a magnitude do efeito e considerado como: (i) tamanho de efeito pequeno
0=d<0.2; (ii) tamanho médio do efeito se 0.2<d<0.5 e; (iii) tamanho de efeito grande
se d>0.5%.

O efeito das caracteristicas dos treinadores na performance e nos fatores
biomecénicos determinantes foi calculado através de modelacdo hierarquica linear
(HLM7). Foram utilizados dois niveis: (i) o primeiro nivel incluiu o sexo dos nadadores;
(ii) o segundo nivel incluiu as caracteristicas dos treinadores (ou seja, grau académico,
nivel de treinador e experiéncia de treino). O modelo final incluiu apenas os preditores

significativos (com intervalo de confianca 95%: CI95)%L.
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Resultados

A Tabela 1 apresenta os dados descritivos para todos as variaveis medidas
(performance, antropometria, cinematica, hidrodindmica e eficiéncia). Também
apresenta a diferenca absoluta entre o0s grupos, baseada nas diferentes
caracteristicas de cada treinador.

A Figura 1 apresenta as variaveis de performance e eficiéncia avaliadas, agrupados
pelo grau académico dos treinadores. A performance dos nadadores apresentou um
aumento de acordo com o aumento do grau académico dos treinadores (1:
75.51410.02s; 2: 74.55+9.56s; 3: 73.62+7.64s).

A Figura 2 apresenta as variaveis de performance e eficiéncia avaliadas, agrupados
pelo nivel de treinador. A performance apresentou um aumento de acordo com o nivel
de treinador (1: 76.79+11.27s; 2: 75.06+£9.31s; 3: 73.65+8.43s).

A Figura 3 apresenta as variaveis de performance e eficiéncia avaliadas, agrupados,
pela experiéncia de treino dos treinadores. A performance apresentou uma tendéncia
semelhante, como reportado anteriormente, em que foi verificado um aumento entre
grupos (< 5 experiéncia de treino: 75.44+9.57s; > 5 experiéncia de treino:
74.60+9.54s).

A Tabela 2 apresenta os dados relativos a modelacéo hierarquica linear sobre o efeito
das caracteristicas dos treinadores na performance dos nadadores. O modelo
manteve como preditores principais todas as caracteristicas dos treinadores (grau
académico: -1.51, CI95: -0.94;-2.08, p=0.014; nivel de treinador: -0.92, CI95: -0.45;-
1.39, p=0.031; experiéncia de treino: -0.28, CI95: -0.14;-0.42, p=0.027) (Tabela 2).
Além disso, a experiéncia de treino dos treinadores também mostrou uma contribuicdo

positiva e significativa para a dv dos nadadores (-0.12, CI95: -0.15;-0.04, p=0.029).
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Cohen) entre os grupos, em cada caracteristica do treinador (grau académico, nivel de treinador e experiéncia de treino).

Grau académico

Nivel treinador

Experiéncia de treino

A (d) A (d) A (d)

Meant15D 1vs2 2vs3 1vs3 1vs2 2vs3 1vs3 Sbvs>5
Performance [s] 74 97+9 53 129(010) 126(011) 257(021) 230(017) 190(016) 425(031) 113 (0.09)
v [m-s] 1.30+0.16 1.53(0.13) 1.50(013) 3.01(0.26) 3.08(0.25) 152(0.13) 4.55(0.35) 1.53 (0.19)
DC [m] 1.54+0.17 1.94(0.19) 3.73(0.31) 559(047) 195(0.19) 1.91(017) 3.82(0.35) 1.29 (0.12)
IN [m?s1] 2.0120.41 1.49(0.08) 427(019) 569(0.26) 637(0.34) 049(0.02) 6.83(0.32) 1.48 (0.07)
ne [%] 28.94+0.04 6.67 (0.57) 000(0.00) 6.67(0.57) 345(0.25) 3.33(0.28) 6.67(0.57) 0.00 (0.00)
dv [%] 9.1322.80 1.87(0.06) 3.30(0.15) 523(017) 7T.76(0.22) 146(0.05) 9.34(0.29) 14.88 (0.45)
Fr [dimensionless] 0.3320.03 3.03(0.33) 000(Q00) 3.03(0.33) 3.03(0.28) 0.00(0.00) 3.03(0.28) 3.03(0.33)
Cpa [dimensionless] 0.43+0.19 3158(069) 556(017) 3889(084) 2830(082) 4324(093) 270(0.09) 1220 (0 22)
Re [x108 + x109] 2.32+3.52 1.30(0.09) 0.43(0.03) 0.87(0.068) 000(0.00) 130(0.09) 1.30(0.08) 1.30 (0.09)
ASTT [m?] 664.43+101.19
FG [Hz] 0.84+0 11
D5 [N] 54.94+31.77

Performance - 100m livres; v - velocidade de nado; DC - distancia de ciclo; IN - indice de nado; nr - eficiéncia de Froude; dv - variagéo intra-ciclica da

velocidade de nado; Fr - numero de Froude; Cpa - coeficiente de arrasto ativo; Re - nimero de Reynolds; ASTT - &rea de seccao transversa do tronco; FG -

frequéncia gestual; Da - arrasto ativo. A - diferenga absoluta (%); d - d de Cohen. Grau académico: 1 - licenciado; 2 - mestre; 3 - doutorado. Nivel de

treinador: 1 - nivel 1; 2 - nivel 2; 3 - nivel 3. Experiéncia de treino: < 5 - igual ou menor que 5 anos de experiéncia de treino; > 5 - mais de 5 anos de

experiéncia de treino.
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Figura 1. Performance e varidveis de eficiéncia agrupados pelo grau académico dos treinadores. Performance - 100m livres; Velocidade - velocidade de nado;

DC - distancia de ciclo; IN - indice de nado; dv - variag&o intra-ciclica da velocidade de nado; Fr - nimero de Froude; Cpa - coeficiente de arrasto ativo; Re -
namero de Reynolds. 1 - licenciado; 2 - mestre; 3 - doutorado.
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Figura 2. Performance e varidveis de eficiéncia agrupados pelo nivel de treinador. Performance - 100m livres; Velocidade - velocidade de nado; DC - distancia

de ciclo; IN - indice de nado; dv - variacao intra-ciclica da velocidade de nado; Fr - nUmero de Froude; Cpa - coeficiente de arrasto ativo; Re - nUmero de
Reynolds. 1 - nivel 1; 2 - nivel 2; 3 - nivel 3.
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Figura 3. Performance e variaveis de eficiéncia agrupados pela experiéncia de treino dos treinadores. Performance - 100m livres; Velocidade - velocidade de
nado; DC - distancia de ciclo; IN - indice de nado; dv - variacao intra-ciclica da velocidade de nado; Fr - nimero de Froude; Cpa - coeficiente de arrasto ativo; Re -
numero de Reynolds. £ 5 - igual ou menos que 5 anos de experiéncia de treino; > 5 - mais de 5 anos de experiéncia de treino.
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Tabela 2. Parametros fixos dos modelos finais calculados com erros padréo (EP) e intervalos de
confianca de 95% (1C95).

Parametro efeito fixo Estimacéao (EP) CI95 Valor de p
Modelo performance

Intercepto 79.46 (0.81) 77.87,81.05 <0.001
Grau académico -1.51 (0.29) -0.94;-2.08 0.014
Nivel de treinador -0.92 (0.24) -0.45;-1.39 0.031
Experiéncia de treino -0.28 (0.07) -0.14;-0.42 0.027
Modelo dv

Intercepto 9.27 (0.12) (9.03;9.51) <0.001
Experiéncia de treino -0.12 (0.03) (-0.15;-0.04) 0.029

dv - variagéo intra-ciclica da velocidade de nado

Discusséo

O principal objetivo deste estudo foi entender o efeito da formacéo dos treinadores no
conteudo do treino aplicado, e o efeito subsequente na técnica de nado e na
performance. A HLM demonstrou que um aumento nas caracteristicas dos treinadores
teve um efeito positivo e significativo na performance dos nadadores (sendo o grau
académico o maior contribuidor). Essa contribuicdo para o aumento da performance
parece estar relacionada com o0 aumento das variaveis relacionados com a
técnica/eficiéncia de nado.

Os presentes dados indicaram que quando os nadadores foram agrupados por cada
caracteristica do treinador, um aumento em cada caracteristica estava relacionado a
um aumento da performance e a todos os fatores biomecanicos determinantes
avaliados (Figura 1, Figura 2, Figura 3 e Tabela 1). Ou seja, os nadadores que
apresentaram os valores de performance e fatores determinantes mais elevados
foram treinados pelos treinadores mais qualificados (mais formacéo) e experientes.
Isso indica que esses treinadores podem ter uma perspetiva de treino baseada na
melhoria da eficiéncia / qualidade técnica (e ndo em grandes volumes - quantidade),
o que também levou a melhores performances. Efetivamente, a literatura sugere que
uma abordagem de desenvolvimento a longo prazo deve ser enfatizada no desporto
infanto-juvenil®1%, Além disso, treinadores de nadadores jovens sugeriram que o
impacto do volume excessivo no desenvolvimento da técnica (para a obtencdo de
“resultados rapidos”) pode constituir um grande revés para o desenvolvimento dos

nadadoress.
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Antes dos Jogos Olimpicos da Juventude de 2012, essa preocupacéao recebeu alguma
atencdo com base na quantidade de quildmetros (km) aos quais nadadores jovens
eram submetidos. Nadadores de 11 e 12 anos de idade poderiam nadar até 52 km por
semana, e nadadores de 14 anos de idade cerca de 64 km??. Essa quantidade de km
pode evidenciar grandes preocupacdes em pelo menos duas perspetivas: (i) essa
quilometragem né&o esta de acordo com o que é sugerido na literatura e; (ii) esses
volumes elevados podem levar ao abandono da modalidade. Um estudo sobre
nadadores jovens indicou que nadadores entre 11 a 12 anos de idade devem nadar
cerca de 25 km por semana, entre 13 a 14 anos de idade cerca de 30 km?.
Comparando com essa competicdo especifica (Jogos Olimpicos da Juventude de
2012), os nadadores jovens treinam mais 48.54% (11-12 anos) e 46.60% (13-14 anos)
do que a literatura sugere. De facto, a quantidade excessiva de quilometragem pode
levar a um fendmeno de abandono, uma vez que elimina a atracdo pela modalidade,
levando a um desgaste fisico e mental?224,

Todas as variaveis relacionadas com as caracteristicas do treinador foram inseridas
como preditores principais (Tabela 2). Dessas, o grau académico dos treinadores foi
0 que apresentou a maior contribuicdo. Pelo aumento de uma unidade no grau
académico, a performance aumentou 1.51s. Esses dados mostraram que um aumento
no conhecimento cientifico levou a uma melhoria na performance dos nadadores.
Pode-se destacar que o nivel de conhecimento sobre os fatores determinantes, e a
compreensao/aplicacdo de melhores tipos de tecnologia para avaliar esses fatores
determinantes, desempenham um papel fundamental na mecéanica de nado dos
nadadores e no aumento das suas habilidades técnicas. Adicionalmente, foi indicado
gue as barreiras ao acesso dos treinadores a questdes cientificas (por exemplo, para
agueles que ndo possuem grau académico) Sao o tempo necessario para encontrar e
ler revistas cientificas, assim como, a falta de acesso direto a um investigador?>.

No caso especifico da natacdo, a performance nadadores jovens € altamente
caracterizada por fatores antropomeétricos e biomecanicos (parametros técnicos como
cinematica, hidrodinamica e eficiéncia)?62’. Portanto, parece que os treinadores que
possuem um maior conhecimento (cientifico e técnico) sobre esses determinantes, e
como interpreta-los e explici-los, podem ter uma vantagem em comparagdo com
outros treinadores. Isto €, para além de ter acesso a informacéao, tem igualmente de

conseguir fazer passar esse conhecimento de uma forma pedagogicamente assertiva,
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visto estarem a lidar com jovens que podem néo perceber a mensagem da mesma
forma que um adolescente ou adulto?®2°. Para isso, a constante atualizacdo do estado
da arte através do aumento do grau académico e/ou do nivel técnico parece ser
fundamental.

Além disso, a experiéncia de treino dos treinadores apresentou igualmente uma
contribuicdo positiva e significativa para a dv dos nadadores (-0.12, p=0.029). A dv &
considerada um indicador de eficiéncia que representa a relacéo entre a aceleracao e
desaceleracdo do nadador. Uma variacao intra-ciclica maior esté relacionada a um
custo energético maior®3, Assim, parece que a experiéncia de treino também fornece
aos treinadores conhecimento empirico para entender de que maneira eles podem
manipular a mecanica de nado dos seus nadadores, para que que estes melhorem.
Esta relagdo observacéo-feedback do treinador para com o nadador (capacidade de
observar e comunicar assertivamente de acordo com a sua populacdo alvo -
nadadores jovens)®, é fundamental para os nadadores consigam diminuir a sua dv, e
consequentemente a performance.

No geral, pode-se destacar que apesar de todas as caracteristicas dos treinadores
inseridas como preditores significativos da performance dos nadadores jovens, o grau
académico teve o efeito mais elevado e significativo. A literatura indica que a
performance de nadadores jovens € baseada em interacfes de varios fatores
determinantes e deve ser vista como um sistema dinamico e complexo!32’. Portanto,
a quantidade de conhecimento cientifico que os treinadores podem ter e/ou adquirir
parece ser uma grande vantagem. Foi demonstrado que a formac¢ao dos treinadores
e a constante atualizacdo do estado da arte podem leva-los a entender melhor as
desvantagens de seus nadadores, bem como o conhecimento técnico-cientifico para

corrigir os seus hipotéticos erros técnicos®°.

Concluséo

As caracteristicas de formacéo dos treinadores apresentaram um efeito positivo e
significativo na performance dos nadadores jovens. Desses, 0 grau académico
apresentou a contribuicdo mais elevada e significativa. Os nadadores mais rapidos e
eficientes foram treinados pelos treinadores que apresentaram maior nivel de

formacdo. Isso demonstra que os treinadores que apresentam um conhecimento
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atualizado desejam privilegiar um método de treino direcionado para a qualidade

técnica (eficiéncia), apresentando assim as melhores performances.
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