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Resumo

Da analise da literatura da especialidade, resulta que a Coaching Efficacy Scale (CES) se tem
constituido como o principal instrumento utilizado pelos investigadores para avaliar a efi-
cacia dos treinadores desportivos. Assim, 0 objectivo deste estudo consistiu em proceder a
sua traducao e adaptacao transcultural para a realidade portuguesa, bem como a avaliacao
da qualidade das propriedades psicométricas e da estrutura factorial da versao resultante
(i.e., da CESp). Participaram 244 futebolistas seniores masculinos de clubes participantes na
Primeira e na Segunda Liga Portuguesa de Futebol Profissional, com idades compreendidas
entre 0os 18 e os 35 anos de idade. De uma forma geral, a analise dos resultados relativos
as matrizes de correlacdes inter-item, item-total e inter-factor e aos valores dos alfas de
Cronbach evidenciou a fiabilidade da CESp. Adicionalmente, as AFC revelaram que 0s
modelos de medida unidimensional e multidimensional (constituido por quatro factores
idénticos aos propostos pelos autores da versao original e reforcados em varios estudos
posteriores) apresentaram um ajustamento aceitavel a matriz de covariancia dos dados
empiricos recolhidos, sugerindo, portanto, que pode ser usada com confianca tanto como
uma medida global para a avaliacdo da eficacia dos treinadores como para avaliar
individualmente cada uma das quatro facetas nelas representadas. Nesse sentido,
recomenda-se pois a sua utilizacdo por parte dos investigadores nacionais interessados
nesta area do conhecimento.
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Cross-cultural adaptation and evaluation of the psychometric
properties and factorial structure of the Portuguese version of the
Coaching Efficacy Scale (CESp).

Abstract

The analysis of the literature reveals that the Coaching Efficacy Sca- le (CES) is the main
tool used by researchers to assess the efficacy of sports coaches. Thus, the aim of this
study was to undertake the translation and transcultural adaptation to Portuguese reality, as
well as the assessment of the quality of the psychometric properties and factor structure of
the resulting version (ie, CESp). Participated 244 male foot- ball players, aged between 18
and 35 years old, from clubs participating in the First and Second Portuguese Professional
Football League. In general, the analysis of the results of inter-item, item-total and inter-
factor matrix correlations, and of the values of Cronbach's alphas, showed the reliability of
the CESp. Additionally, the CFA revealed that the single-dimensional and
multidimensional (consisting of four factors identical to those proposed by the authors of the
original version and reinforced in several subsequent studies) measurement models showed
an acceptable adjustment to the covariance matrix of the empirical data collected,
suggesting therefore it can be safely used both as a measure for the overall evaluation of
the coach efficacy as to individually evaluate each of the four faces shown therein.
Therefore, it is recommended its use by national researchers interested in this area of
knowledge.

Key words
Coaching. Efficacy. Coaching Efficacy Scale. Cross-cultural adaptation. Psychometric
properties. Factorial structure.
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INTRODUCAO

O treinador apresenta-se como um dos principais intervenientes do processo desportivo,
existindo um consenso relativo a importancia da sua fungdo enquanto potenciador dos
niveis de rendimento ou performance dos atletas (6, 30, 38), bem como a necessidade de
desenvolver um vasto reportério de competéncias técnicas e psicologicas que lhe permita
desempenhar as suas fun¢des com o sucesso desejado (4, 22; 43).

Porém, a obtencéo e a avaliacdo do sucesso desportivo do treinador constituem-se como
tarefas dificeis, envolvendo varios critérios e varidveis de natureza subjectiva, de entre as
guais se poderdo destacar as relativas a sua eficacia, seja esta considerada de forma mais
objectiva ou subjectiva, designadamente no plano das expectativas.

Na linha de Bandura (1), as expectativas de auto-eficacia do treinador podem ser enten-
didas como os julgamentos produzidos por ele sobre a sua capacidade para influenciar o
processo de aprendizagem e o rendimento dos seus atletas. Sendo determinadas essen-
cialmente pelas suas realizacdes anteriores, experiéncias vicariantes, persuasao verbal e
estados fisioldgicos, as expectativas dos treinadores determinam em grande medida o tipo
de comportamentos que adoptam, bem como a sua intensidade e persisténcia, consti-
tuindo-se portanto como preditoras do seu sucesso e, consequentemente, do sucesso dos
respectivos atletas e equipas.

Na verdade, de acordo com o modelo proposto por Horn (21) sobre a efectividade do trei-
nador, os comportamentos dos treinadores sao influenciados pelos seus objectivos, cren-
cas e expectativas, 0os quais sao por sua vez influenciados por outras variaveis relaciona-
das, por exemplo, com as caracteristicas dos proprios treinadores, mas também dos seus
atletas e dos contextos em que se desenrola o processo desportivo. Do mesmo modo,
também a efectividade dos treinadores é condicionada por factores que lhes séo
intrinsecos bem como por outros de natureza situacional.

Sendo a efectividade entendida como o periodo de tempo em que os treinadores conse-
guem aplicar o seu conhecimento e competéncias no sentido de influenciar positivamente
a performance e a aprendizagem dos seus atletas, relacionando-se com uma maior satis-
facdo, auto-estima e percepcdo da realidade por parte destes (21), parece ser evidente
gue uma das suas determinantes é a eficacia do treinador (16, 36).

A eficacia do treinador constitui-se pois como um factor determinante na constancia com
gue o treinador adopta 0os comportamentos mais ajustados aos recursos disponiveis e
consegue contribuir para a obtencao dos mais elevados rendimentos possiveis (30).

No que se refere a avaliagcdo da eficacia do treinador, a andlise da literatura disponivel
neste dominio destaca inequivocamente o relevo assumido pela Coaching Efficacy Scale
(CES) (15), referida mesmo como sendo o Unico instrumento publicado para este efeito
(34, 36). Baseando-se no trabalho preliminar de Park (37) acerca da confianca do
treinador, no conceito de auto-eficacia de Bandura (1) e no modelo multidimensional de
ensino eficaz de Denham e Michael (13), Feltz e colaboradores (15) desenvolveram a CES
com o objectivo de criar um instrumento que permitisse avaliar a eficacia do treinador,
considerando-a em funcdo do seu nivel de confianca no desempenho bem-sucedido de
varias tarefas especificas da sua actividade profissional; de sublinhar que, na linha do
anteriormente referido por Feltz e Chase (14) e Myers, Feltz, Chase, Reckase e Hancock
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(34) sobre a possibilidade de a auto-eficacia poder ser entendida como a autoconfianca
face a uma situacdo especifica, os termos eficacia e confianca séo utilizados de forma
similar ao longo deste artigo.

A versdo final da CES é constituida por 24 itens correspondentes cada um deles a um in-
dicador de eficacia especifica do treinador, 0os quais se agrupam em quatro dimensdes mais
abrangentes: i) ‘motivacao’ (i.e., confianga na capacidade para influenciar as competéncias
e estados psicolégicos dos seus atletas e equipas); ii) ‘estratégia de jogo’ (i.e., confianga
na capacidade para promover uma performance de sucesso dos seus atletas e equipas
durante a competicado); iii) ‘técnica’ (i.e., confianga na capacidade para diagnosticar e de-
senvolver as competéncias dos seus atletas e equipas durante o processo de treino); e iv)
‘construgao do caracter’ (i.e., confianga na capacidade para influenciar o desenvolvimento
pessoal e uma atitude positiva dos seus atletas e equipas perante o desporto).

Desde a sua publicacdo, a CES tem vindo a ser escolhida por um conjunto alargado de
investigadores (e.g., 9, 15, 33, 39, 42) para analisar o modo como os treinadores avaliam a
sua eficacia, suas fontes e consequéncias, ou ainda o padrao de relacdes estabelecido
com outras variaveis. Adicionalmente, varios estudos em que foram analisadas as
propriedades psicométricas da CES também tém demonstrado a sua qualidade e utilidade
(e.g., 3, 18, 36, 39, 41), justificando-se portanto a sua traducdo e adaptacado transcultural
para contextos distintos da realidade norte-americana, procurando assim contribuir para a
promocao da investigacdo e do aumento do conhecimento nesta area.

Na realidade, a CES tem sido utilizada predominantemente em estudos realizados em
paises anglo-saxonicos (3, 8, 15, 16, 18, 26, 27, 33, 36, 40) sendo extremamente escassa
a investigacdo desenvolvida noutros paises, designadamente em Portugal e nos restantes
paises luséfonos. Para além disso, em grande medida relacionada com a questao anterior,
nao pode deixar de se estranhar que seja praticamente inexistente a investigacao realizada
no contexto do futebol, sendo este um dos desportos mais praticados a nivel mundial e em
gue os treina- dores desempenham um papel tdo importante e decisivo. Com efeito, nesta
area, apenas é possivel identificar na literatura um estudo exclusivamente desenvolvido
com treinadores de futebol (27), ao qual se podera acrescentar alguma informacéo
proveniente de um escasso numero de outros estudos em que também participaram
treinadores de futebol mas juntamente com treinadores de outras modalidades colectivas
(e.g., 3, 15, 16, 26), justificando-se portanto o aprofundamento do conhecimento
actualmente disponivel neste dominio. Procurando igualmente contribuir para 0 aumento
do conhecimento nesta area, recentemente, Myers, Feltz, Maier, Wolfe e Reckase (35)
decidiram utilizar a CES para avaliar as percepc¢des de um conjunto de atletas de equipas
masculinas e femininas de héquei no gelo e de futebol relativamente aos seus treinadores
através da modificacdo das instrucdes iniciais: em lugar de pedirem aos treinadores para
avaliarem a sua eficacia (recorrendo a questao inicial: “Que confianca sente na sua
capacidade para...”, complementada depois pelos 24 itens que integram a CES, cada um
deles relativo a um comportamento especifico do treinador), foi pedido aos atletas para
avaliarem a competéncia demonstrada pelos seus treinadores (recorrendo a questao inicial
“Qual € a competéncia do teu treinador para...”, complementada depois pelos mesmos 24
itens que integram a CES).
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Nao sendo inédito o procedimento de utlizar um mesmo elenco de itens para avaliar
construtos relativamente distintos, modificando para o efeito as instru¢des iniciais (e.g., 10,
17), este estudo, ao fornecer evidéncias no sentido da validade desta versao modifi- cada
da CES (que os autores optaram por designar como Coaching Competence Scale), veio
demonstrar a viabilidade da adopcéo desse procedimento para a CES e suscitar a sua
expanséao a outras possibilidades.

Por exemplo, conforme destaca Hedstrom (20), valorizacdo do contributo de determinados
comportamentos para a obtencdo dos mais elevados indices de sucesso, porguanto, se
existirem diferencas significativas a este nivel e sabendo-se do modo como a adopg¢éo de
determinados comportamentos é condicionada pelas crencas relativamente as vantagens
qgue dai decorrerdo para os préprios, sera naturalmente necessario intervir nesse sentido.
Uma outra questdo que tem reclamado atencdo por parte dos investigadores é a que se
refere a estrutura factorial da CES, porquanto Feltz e colaboradores (15), apesar de a
terem desenvolvido com o objectivo de testar a multidimensionalidade da eficacia do
treinador proposta no seu modelo teorico e de terem fornecido evidéncias no sentido da
validade da estrutura com os quatros factores anteriormente referidos, sublinharam
igualmente que os seus resultados proporcionaram suporte marginal para a existéncia de
apenas um factor unico de eficacia.

Posteriormente, os resultados de um estudo realizado por Myers e colaboradores (36)
evidenciaram novamente as boas propriedades psicométricas da CES e forneceram apoio
para o entendimento da eficacia desportiva como um construto multidimensional (consti-
tuido pelos quatro factores propostos: motivacéo, estratégia de jogo, técnica e construcao
do caracter), mas nao para a existéncia de um factor unidimensional mais abrangente. No
mesmo sentido, também Tsorbatzudis, Daroglou, Zahariadis e Grouious (41), ao avaliarem
a versao grega da CES, encontraram suporte para a utilizacdo da escala multifactorial.
Ainda assim, a duvida anteriormente colocada parece permanecer, pois outros autores
(e.g., 39), independentemente de sublinharem a existéncia de apoio para a estrutura com
guatro factores, tém reportado igualmente resultados satisfatorios com a utilizacdo de
apenas um factor de eficacia total.

Em conformidade com o anteriormente exposto, constituiu-se como principal objectivo
deste trabalho proceder a traducdo e adaptacdo da CES para a realidade portuguesa e a
verificacdo das suas propriedades psicométricas e da estrutura factorial mais adequada,
guando aplicada no contexto do futebol, designadamente com atletas. Pretendeu-se assim
disponibilizar aos investigadores nacionais um instrumento de reconhecida qualidade que
permita desenvolver a investigacdo neste dominio em Portugal, mas também contribuir
para a testagem do modelo conceptual que a suporta, proposto por Feltz e colaboradores
(15), ao expandir a investigacdo a contextos e culturas distintos daqueles em que tem
vindo a ser aplicado.
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METODOLOGIA

Amostra

Considerando os propésitos do estudo (que implicavam que o0s respondentes possu-
issem um conhecimento suficientemente substantivo e sustentado sobre as questfes em
analise; i.e., sobre a importancia de determinados comportamentos dos treinadores para a
obtencédo de elevados indices de rendimento desportivo no futebol), entendeu-se recorrer a
uma amostra constituida apenas por atletas com experiéncia de elevado nivel competitivo.
Assim, a amostra foi composta por 244 futebolistas seniores masculinos de clubes
participantes nos campeonatos nacionais da Primeira Liga e da Segunda Liga Portuguesas
de Futebol Profissional, com idades compreendidas entre os 18 e os 35 anos de idade.

Instrumento

Conforme referido anteriormente, a CES foi desenvolvida por Feltz e colaboradores (15) e
€ constituida por 24 itens distribuidos por quatro factores: i) ‘motivagao’; ii) ‘estratégia de
jogo’; iii) ‘técnica’; e iv) ‘construgdo do caracter’, relativamente aos quais se responde atra-
vés de uma escala de Likert. Embora no estudo original tenha sido proposta uma escala de
resposta de 10 pontos (de O=nada confiante a 10=extremamente confiante), na maior par-
te dos estudos que se seguiram tem vindo a ser utilizada uma escala de apenas 5 pontos
(36). Nesse sentido, e porque um numero elevado de opc¢des de resposta pode levar a
uma maior dificuldade em distinguir entre elas e diminuir a validade dos dados recolhidos
(12), neste estudo optou-se igualmente pela escala de resposta com 5 pontos.

Procedimentos

Os propositos do estudo foram previamente comunicados aos atletas, aos quais foi igual-
mente garantida a confidencialidade das respostas e esclarecido que ndo se pretendia
proceder a qualquer tipo de avaliagdo dos seus treinadores, mas sim conhecer o modo
como consideravam que cada um dos comportamentos dos treinadores indicados na CES
contribui, ou ndo, para a obtencdo dos mais elevados niveis de rendimento, ndo existindo
por isso mesmo respostas ‘certas’ ou ‘erradas’.

A recolha de dados, que se processou em 10-15 minutos, foi conduzida pelo primeiro autor
deste trabalho, maioritariamente, nas instalacfes dos clubes dos atletas inquiridos; nos
casos em que isso nao foi possivel, porquanto as respectivas equipas se encontravam em
estagio, a recolha dos dados processou-se nos locais dos estagios.

Anélise dos dados

A verséo original da CES foi traduzida da lingua inglesa para a lingua portuguesa por dois
especialistas bilingues, tendo a versao resultante (designada de CESp) sido poste-
riormente submetida a apreciacdo de um juri, constituido por 5 elementos com dominio de
ambas as linguas e conhecimento aprofundado na area da psicologia do desporto, que
comparou ambas as versdes e concluiu no sentido da existéncia de equivaléncia em
termos de semantica e de conteudo.
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Posteriormente, foram realizadas varias sessdes de reflexdo falada com um conjunto de 10
treinadores e atletas com o objectivo de determinar a compreensibilidade e uniformidade
intercontextual da CESp. No decurso destas sessfes foi possivel identificar a existéncia de
algumas dificuldades na interpretacdo de dois itens, bem como da questdo inicial e da
escala de resposta, pelo que se entendeu como conveniente proceder a ligeiras
modifica¢cdes. Mais especificamente, os itens “... demonstrar as competéncias especificas
do futebol” e “... tomar decisdes criticas durante a competicdo” foram reformulados para
“...demonstrar as competéncias do futebol” e “... tomar decisdes importantes durante a
competicdo”, respectivamente. Do mesmo modo, a questéo inicial “Na sua opinido, para
um treinador de futebol ser bem sucedido, que eficicia terd que ter em relacdo a cada um
dos seguintes comportamentos...“ foi reformulada para “Na sua opinido, qual é a
importancia de cada um dos seguintes comportamentos para um treinador ser bem
sucedido...” e a escala de resposta, em lugar de referir—se a eficacia (i.e., de variar entre
1=nada eficaz a 5=muito eficaz) passou a referir-se a importancia (i.e., passou a variar de
1=nada impor- tante a 5=totalmente importante).

A andlise estatistica dos dados recolhidos foi efectuada através do recurso ao PASW
(Predictive Analytics Software) 18.00 e ao LISREL 8.54 for Windows e iniciou-se pela ana-
lise exploratoria dos dados obtidos, concretamente no que se refere ao calculo da média,
desvio-padrdo, assimetria e achatamento de cada um dos 24 itens da CESp, seguida pela
avaliacdo da consisténcia interna de cada um dos seus quatro factores e da escala
total,através do calculo dos respectivos valores de alfa de Cronbach, e pela analise das
correlacdes inter-item e item-total, relativamente a cada factor e a escala total, e das
correlacdes inter-factores e factor-total.No que se refere a estrutura factorial da CESp,
considerando as indicacdes disponiveis na literatura a este respeito a que anteriormente
nos referimos, decidiu-se avaliar o ajustamento da estrutura multifactorial (com os quatro
factores propostos pelos autores) a matriz de dados recolhidos neste estudo, mas também
0 ajustamento desta matriz a um modelo com apenas um factor. Para o efeito, foi utilizada
a técnica da Andlise Factorial Confirmatodria (AFC), tendo sido selecionados para o efeito
os indicadores mais frequentemente referencia- dos pela literatura internacional neste
dominio: (12, racio entre o [J2 e os graus de liberdade ([J2/ gl), Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR), Root Mean Square Error of Appro- ximation (RMSEA), Non-
Normed Fit Index (NNFI) e Comparative Fit Index (CFI).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Através da consulta ao quadro 1 é possivel verificar que, no seu conjunto, os atletas nao
utilizaram todas as possibilidades de resposta em relacdo a alguns dos comportamentos
dos treinadores indicados na CESp (homeadamente as mais baixas; i.e., correspondentes
a uma avaliagdo de ‘nada importante’ ou ‘pouco importante’) e que os valores médios
foram todos superiores a 4, o que é perfeitamente compreensivel se se atender ao facto de
todos os comportamentos indicados serem orientados para a procura do aumento do
rendimento e do sucesso dos respectivos atletas ou equipas. Quanto a normalidade da
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distribuicdo dos valores das respostas foi possivel verificar a inexisténcia de fenémenos de
assimetria e achatamento.

QUADRO 1 — Valores minimos (min), maximos (max), médios (M), dos desvios padrédo (dp), de assimetria (ass) e
achatamento (ach) dasrespostas aositensda CESp.

ITEM M- b o P ASS ACH

CESp.O1 3-5 455 060 0.8 00z

CESp.02 2.5 414 073 045 -0.30

CESp.O3 2.5 434 0E7 -0 B 0,00

CESp.04 2.5 429 063 0.5 022

CESp.0S 2.5 433 0 66 -0.56 -0.38

CESp.06 1-5 4.40 064 043 177

CESp.O7 1-5 433 074 096 0.94
ITEM MIM-MAY M op Ass5 ACH
CESp.0& 25 440 0.67 089 055
CESp.09 25 416 0.7z -0.53 0.0z
CESp.10 25 452 0.58 -1.50 1.38
CESp.11 25 434 0.61 0.4 138
CESp.12 1-5 438 0.62 -0.85 1a1
CESp.13 25 434 078 -1.00 0.37
CESp.14 5 406 0.74 057 -0.53
CESp.15 25 440 0.63 -0.75 0.39
CESp.16 25 439 0.62 0.0 -0.09
CESp.17 1-5 426 0.67 -0.73 1.33
CESp.1& 1-5 4.28 .71 -0.89 1.30
CESp.19 25 433 0.7z 065 057
CESp.20 1-5 433 .70 -0.94 138
CESp.21 25 434 0,69 077 0.27
CESp.22 35 430 0.66 -0.42 074
CESp.23 5 454 0,59 -01.99 054
CESp.24 25 443 0.67 -0.90 0,30
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Quanto a consisténcia interna dos quatro factores da CESp, a andlise dos valores de alfa de
Cronbach revelou que eram todos superiores a 0.70 (ver quadro 2), ndo sendo passiveis de
aumento a partir da eliminacéo de qualquer dos seus itens. Quando considerado apenas um
factor anico o coeficiente de alfa foi substancialmente superior, atingindo o valor de 0.91.

QUADRO 2 — Valores das correlagbes inter-item, em cada factor, item-factor e item-total e dos alfas de
Cronbach relativos aos quatro factores da CESp.

ITEM-FACTOR IMTER-ITEM ITEM-FACTOR ITEM-TOTAL ALFA
mokivacdo 0.10-0.49 0.71
CESp.01 0.10-0.34 0.36 0.35
CESp.03 0.07-0,30 0.z29 0.40
CESp.0& 0.07-0.35 0.9 0,35
ZESp.10 0.10-0.40 0.4z 0.41
CESp.12 0.16-0,36 0,39 0.43
ITEM-FRZTOR IMTER-ITEM ITEM-FRZTOR ITEM-TOTAL ALFA
CESp. 15 0.28 —0.49 0,59 047
CESp.23 0,15 -0.49 0,55 0,40
estratégia dejogo 0,11 -051 07z
CESp.02 0,11 -051 0.26 0.2z
CESp.04 0.20 —0,440 0,49 0,54
CESp.03 0,16 0,440 0,24 0,28
CESp.03 0,19 -0.51 0,47 0,45
ZESp.11 0,16 =037 0,44 0,49
ZESp. 17 0,11 -0.36 0,38 0,43
CESp.2l 0.20 —0,40 0,50 0,45
hécnica 016 —0.49 0,73
CESp.0F 0,16 —0.49 .50 054
CESp.14 0,16 —0.29 0,36 0,48
ZESp. 16 026 —0.43 0kl 0.5y
CESp. 13 0,15 —0.440 0,45 055
CESp.20 0,18 -0.34 0.26 0,42
ZESp.22 0.28 —0.49 0.5s 0.E2
construgio docaricter 0,37 —0E7 0.79
CESp.05 0,237 =045 0,48 0.5z
CESp.12 045 —0.65 0.rF1 0.&0
ZESp.13 037 —-0.67 0Bz 0,55
CESp.24 0,39 -0.54 057 0.5z
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Em termos gerais, estes valores convergem com os reportados noutros estudos realizados
com a verséo original (ainda que no estudo original os valores tenham sido relativamente
superiores, variando entre 0.88 e 0.94) e fornecem suporte para a assunc¢éo da fiabilidade
da CESp, tanto enquanto instrumento de avaliacdo multidimensional como unidimensional
da eficacia do treinador, na linha portanto do sugerido por outros autores (e.g., 3, 15, 16,
36, 39, 41). No mesmo sentido concorreu a analise das matrizes das correlagfes inter-item
e item-total relativas a cada um dos 4 factores, verificando-se que a saturacéo dos itens no
factor em que era suposto pertencerem foi, em todos 0s casos, positiva e apresentando
magnitude moderada a forte. De uma forma geral, foi no factor ‘caracter’ que se verificaram
as correlagdes com magnitude mais elevada, tanto entre itens como entre cada item e o
respectivo factor. Ao invés, em qualquer dos outros trés factores foi possivel identificar
algumas correlacdes relativamente reduzidas entre 0s varios itens que o0s constituiam, com
valores compreendidos entre os 0.10 e os 0.20, com dois itens (itens 3 e 6, ambos
integrando o factor ‘motivagdo’) a apresentarem mesmo valores inferiores, revelando
portanto a existéncia de reduzida variancia partilhada entre eles. Em todo o caso, de uma
forma geral, todas as correlagdes se situaram dentro do intervalo de 0.15 - 0.50 proposto
por Clark e Watson (12).

Adicionalmente, todas as correlacbes dos itens com 0s respectivos factores apresenta-
ram uma magnitude igual ou superior a 0.30 (com excepcao do caso do item 3, cujo valor
ainda assim foi de 0.29), chegando, no caso do item 13 (pertencente ao factor ‘caracter’), a
ser mesmo superior a 0.70, ilustrando portanto uma clara relacdo com o respectivo factor.
No quadro 3 apresentam-se 0s resultados referentes as correlacbes entre os quatro
factores, bem como entre cada um dos factores e o total da escala, sendo possivel verificar
gue todas elas foram positivas, com as primeiras (i.e., entre 0os quatro factores) a variarem
entre 0.48 e 0.67 e as segundas (i.e., entre cada factor e a escala total), relativamente
mais elevadas, a variarem entre 0.76 e 0.87.

QUADRO 3 — Valores das correlagdes inter-factores e factor-total.

+

FACTOR 1 2 E 4 TOTAL

1. Halivag 3o 1.00 0.87

2.Estratégia dejogo 0.4 1.00 0.84

3, Técnica 065 066 1.00 0.87

4, Construgio do caracter 067 0,48 058 1,00 0.7k

Consistentemente com o que tem sido referido na literatura (12, 27, 33), foi evidente a exis-
téncia de correlagcbes positivas entre os quatro factores. De salientar, porém, que, consi-
derando que a magnitude das correla¢des entre os varios factores foi, em todos os casos,
inferior a 0.70, a sua independéncia e validade discriminante ndo parece estar em causa,
diferenciando-se bem entre si e permitindo assim contribuir para uma representagcao mais
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vélida do construto da eficacia do treinador. Quanto as correlacdes entre os factores e o
valor total da escala, os valores sdo todos muito elevados, préximos de 1.00, reflectindo
assim uma estreita relacéo entre cada um dos factores representantes de diferentes face-
tas da eficacia do treinador e a eficacia total.

Assim sendo, os resultados deste estudo foram uma vez mais consistentes com os en-
contrados noutros estudos em que foram analisadas as propriedades psicométricas da
versao original (e.g., 3, 15, 16, 41) (ver quadro 4), situando-se entre os valores mais baixos
e mais altos reportados, tanto para as correlacdes inter-factor como para as factor-total, na
linha do ja referido para os coeficientes de alfa de Cronbach.

QUADRO 4 — Valores de alfa de Cronbach e das correlacdes inter-factor e factor-total reportados noutros
estudos com aversao original da CES.

ESTUDO ALFA IMTER-F&CTOR ITEM-TOTAL

Feltz et al, % 055 0.37-0.69 01,65-0, 56

Tsorbatzudis et, al, ©#* ] 0.42-0.62 0,72-0,85

Boardley et al, & 057 0.63-0.72 0.86-0,92

Faltz at al, ©% a5 0.40-0.76 0,68-0.83

Tal como anteriormente mencionado, Feltz e colaboradores (15), considerando as
sugestbes de Bandura (2) de que, embora os julgamentos de auto-eficacia tenham em
conta especificidades e exigéncias contextuais e das tarefas a realizar, € igualmente
importante considerar a existéncia de uma nocdo global de eficacia em funcdo da na-
tureza do dominio e do tipo de rendimento que se pretende predizer, conceptualizaram a
eficacia do treinador de forma multidimensional mas também unidimensional, admitindo em
conformidade a possibilidade de a CES ter uma estrutura multidimenssional mas também
unidimensional.

Nesse sentido, no presente estudo, foram avaliados dois modelos de medida distintos para
a CESp. O modelo multidimensional, designado de M4, foi definido de acordo com os
resultados reportados na literatura para a versao original, tanto em relacdo ao nimero de
factores (i.e., 4) como aos itens que os constituem, assumindo a seguinte composicao: i)
Factor 1, designado ‘motivagao’ e constituido pelos itens 1, 3, 6, 10, 12, 15 e 23; ii)

Factor 2, designado ‘estratégia de jogo’ e constituido pelos itens 2, 4, 8, 9, 11, 17 e 21; iii)
Factor 3, designado ‘técnica’ e constituido pelos itens 7, 14, 16, 18, 20 e 22; e iv)

Factor 4, designado ‘construgcdo do caracter’ e constituido pelos itens 5, 13, 19 e 24.
Quanto ao modelo unidimensional, designado de M1, foi naturalmente composto por
apenas um factor, designado de ‘eficacia total’ e constituido por todos os 24 itens da
CESp.

Para a realizacdo das AFC foi utilizada a matriz de covariancia dos dados e adoptado o
método da maxima verosimilhancga, considerando a inexisténcia de indicios de violacdo da
normalidade multivariada das respostas e as vantagens fornecidas por este procedimento
de estimagéao (ver 19).
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Normalmente, o primeiro indicador de ajustamento global do modelo inspeccionado a
considerar é 0 (12, ou seja a funcdo da diferenca entre a matriz de covariancia dos dados
analisados e a matriz do modelo postulado, correspondendo um valor elevado e estatisti-
camente significativo a existéncia de problemas de ajustamento do modelo (7, 25).
Todavia, é bem conhecida a sensibilidade desta estatistica, por exemplo, a dimenséo da
amostra, pelo que, mesmo quando o valor de (12 é elevado e estatisticamente significativo,
se recomenda atender aos valores de outros indicadores que reflectem aspectos distintos
do ajustamento global dos modelos em analise, como sejam o CFl, o NNFI, o RMSEA e a
SRMR. Adicionalmente, alguns autores recomendam igualmente atender a razdo entre o
valor do [J2 e os graus de liberdade, como um indicador ad hoc de ajustamento do modelo,
destacando valores inferiores a 3 como reflexo de um bom ajustamento do modelo (24).
Em conformidade, os resultados encontrados para ambos os modelos examinados (ver
guadro 5), apesar dos ja esperados valores elevados e estatisticamente significativos do
(12, sugerem a existéncia de um ajustamento aceitavel a matriz de dados estudada,
apontando no sentido da validade de ambas as estruturas factoriais testadas.

QUADRO 5— Valores dos indices de bondade do ajustamento global dos modelos M1 e M4.

I

MODELD 3 gl ¥al  CFI MMFI SRMR. RMSES (0% 1<)

L 440 pailni 1) 252 2,95 09z 0l 007 0,09 (0,08 —0,100

[ G4LA0 pai0nl) 246 261 0,93 09z 007 0,08 (0,07 —0,09]

Na verdade, em ambos os casos, os valores referentes ao CFl e ao NNFI, que
representam as medidas das variancias e covariancias dos modelos e variam entre 0.00 e
1.00, foram superiores ao valor de corte de 0.90, sugerido por varios autores (e.g., 11, 32)
para este efeito, com o M4 a aproximar-se inclusivamente das sugestdes mais exigentes
de Hu e Bentler (23), que propuseram um valor de corte de 0.95 para se classificar um
modelo como aceitavel.

Também os valores relativos ao RMSEA e a SRMR apontaram no sentido da demons-
tracdo da qualidade dos modelos examinados: enquanto o RMSEA se situou dentro dos
valores de referéncia sugeridos pela literatura, que propde a exclusdo apenas de valores
superiores a 0.10 (5, 7, 28, 31), entendendo os iguais ou inferiores a 0.08 como re- flexo de
um ajustamento aceitavel, a SRMR foi apenas ligeiramente superior ao valor de referéncia
de 0.05 também sugerido na literatura da especialidade como o valor de corte a considerar
para este efeito (7, 25).

Ainda assim, recorrendo as sugestbes fornecidas pelo software utilizado, bem como a
analise dos resultados anteriormente referidos, decidiu-se verificar se a partir da reespe-
cificacdo de alguns dos seus parametros, designadamente no que se refere a permitir a
existéncia de erros correlacionados entre alguns dos seus itens, seria possivel melhorar os
indices de ajustamento dos modelos examinados, o que veio efectivamente a suceder,
tanto num caso como no outro (ver quadro 6).
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QUADRO 6 — Valores dos indices de bondade do ajustamento global dos modelos M1 e M4 reespecificados.

MODELD 3 g il CFI HMFI SRMF, RMSEA (90% IC)
M= EMEY Pe0i1) |1 271 043 042 47 0.0% (0,08 - 0.09)
M £49,00 P =0,001) 250 2.60 093 043 147 0.0% (0,07 - 0.09)
M3 BU0BY Pel01) 245 2.41 094 0,93 105 0,08 (0,07 - 0.0%)
M2 G931 Pl 0] 44 233 045 094 105 0,07 (0,06 - 0.0%)

Nota: Mla (erros correlacionados entre itens 2-9); M2b (erros correlacionados entre itens
2-9 e 23-24); M4a (erros correlacionados entre itens 2-9); e M4b (erros correlacionados
entre itens 2-9 e 23-24).
Os pesos factoriais e 0s respectivos erros padrao, os valores t e a magnitude da variancia
gue cada item partilha com o respectivo factor, no caso do M4, estdo apresentados no

quadro 7.

QUADRO 7 — Estimativas do peso factorial (erro padrédo), valor t e varincia que os factores extraem dos itens
da CESp, quando considerado o M4.

]
. TRATEGIA DE . COMSTRUGCED
ITEM MOTIVA B0 TECHICA ) WALOR T R2
10GED Do CARACTER

CESp.i 0,33 (0.04) &7 0.1
CESp.z 0,31 (0.04) 703 0.10
CESp.3 0,31 (0.04) 7.4 0.10
CESp.0d 0,33 [0.04) a.01 0.1
CESp .S 0,31 (0.04) 7.74 0.10
CESp .06 0,42 [0.04) 10,53 0.1
CESp.7 0,36 (0.04) 9,69 0.13
CESp.08 0,27 (0057 5.5 0.07
CESp.09 0,35 [0.04] 7.8 0.1z
CESp.10 0.6 [0.04] 10,37 0.1
CESp.i1 036 (0057 &0 0.4
CESp.iz 0,35 [0,04] g3 0.1z
CESp.13 0,42 (0.04) 9,93 0.8
CESp.14 0,45 [0.04] 10,55 0.20
CESp.1E 0,35 (005 7.8 0.1z
CESp.1E 00,40 (10,05 g4z 0.1
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k3
. TRATEGLA DE . COMSTRUGCAD
ITEM MOTIVACED TECHICA ) WALOR T R2
IGO0 Do CARACTER
CESp.i7 0,39 01004 10,10 .15
CESp.18 0.51 0100 1147 0,26
CESp.14 0.3 1.0 a1 0.14
CESp.20 0,43 100 10,54 0.1
CESp.zi .40 (11,04 9,43 .16
CESp.22 053 (0057 10,710 0.2
CESp.23 0LE (1004 11.14 0,25
CESp.2d 0.4 (0,04 10,45 0,14

De uma forma geral, foi evidente que os valores de saturacdo no respectivo factor nao
foram muito elevados, variando entre 0.30 (com excepcéao do item 2, cujo peso factorial foi
de 0.27) e 0.53, razédo pela qual também foram relativamente reduzidos os valores da
magnitude da variancia atribuida ao factor correspondente, os quais (com a excepcao do
item 2, cujo valor foi de 0.07) variaram entre 0.10 e 0.28. Os itens 15, 8, 18 e 13 foram os
itens que melhor descreveram os factores 1, 2, 3 e 4, respectivamente. Quanto aos valores
t, foram todos relativamente elevados e estatisticamente significativos.

Do mesmo modo, também em relacdo ao M1 (ver quadro 8), foi possivel verificar que os
valores de saturacao no factor unico nao foram muito elevados, variando entre 0.23, para o
item 2, e 0.51, para o item 18, que foi o item que melhor descreveu o factor; em confor-
midade, também os valores da magnitude da variancia atribuida ao factor foram reduzidos,
variando entre 0.05 e 0.26. Quanto aos valores t, foi evidente que foram todos relativamen-
te elevados e estatisticamente significativos.

QUADRO 8 — Estimativas do peso factorial (erro padréo), valor t e variancia que os factores extraem dos itens
da CESp, quando considerado o M1.

ITEM EFTCACIA WALOR T Rz

CESp.01 0,32 (0.04) G54 010
CESp.02 0,23 (0.05) 4,73 0,05
CESp.03 0,31 (0.04) 713 010
CESp .04 0,32 (0.04) 727 010
CESp.05 0,37 (0.04) g9z 0.14
CESp 0 0,33 (0.04) 796 011
CESp.O7 0,33 (0.05) .07 011
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ITEM EFICACIA WALOR T Rz

CESp.03 0,41 [0.04) 9,84 0.17
CESp.03 0,32 [0.05) E.75 0.10
CESp.A0 0,32 (0.04) 873 0,10
CESp.11 0,21 (0.04) 204 0.10
CESp.12 0,29 (0.04) 7.3z 0,08
CESp.13 0,43 [0.05) 872 0.13
CESp.14 0,37 (0.05) 804 014
CESp.15 0,40 (0.04) 10,55 0,16
CESp.16 0,37 (0.04) 978 0.14
CESp.17 0,40 (0.04) 963 0,16
CESp.13 0,50 (0.04) 1182 0.26
CESp.19 0,43 (0.04) 10,01 0,18
CESp.20 0,37 (0.04) 251 0.14
CESp.21 0,40 [0.04) 965 0.16
CESp.22 0,42 (0.04) 10,55 0,18
CESp.23 0,26 (0.04) 5,51 0.1z
CESp.24 0,41 (0,04 10,05 0.17

Ao compararmos os resultados da AFC ao modelo de medida multidimensional do presente
estudo com os disponiveis na literatura relativamente a bondade do ajustamento da mes-
ma estrutura factorial as matrizes de dados recolhidas noutros estudos através da versao
original da CES (ver quadro 9), é possivel constatar que a CESp se destaca positivamente.

QUADRO 9 — Valores dos indices de bondade do ajustamento global da estrutura tetra-factorial da versao
original da CES reportados noutros estudos.

ESTUDO SByY  s-Efal ZFI RMSER, SRMF,
Feltz et al, % 7021 321 0.59 0,08 nd.
Sullivan & Kent 25 nd. nd. 0.7 0,09 0,09
Tsorbatzudis et al, 44 15671 1.14 0,92 0.07 0.07
Tsorbatzudis et, al, #%e fanad 0.4z 0.9k .05 0.5
Plyers et al, 50 E 1549 8§ £.230 092 0.10 004
Kawuszany et al 5 535,32 22 0,90 0.7 0.7
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ESTLID B =B gl CFI RMSEA SRMR

Boardley et al, 419.74 171 0.e7 0.07 0.0y

Boardley et al, = 34,45 156 0,40 0,06 0,05

Faltz at 5, 0251 ni1L,42 366 0.97 0.08 nd.

A CES apenas com 20 itens, tendo sido removidos os itens 6, 8, 9 e 12. b CES foi utilizada
para avaliar a competéncia dos treinadores e ndo a sua eficacia; ¢ CES apenas com 23
itens, tendo sido removido o item 3. n.d.= n&o disponivel.

Na verdade, se nos concentrarmos, por exemplo, nos valores relativos ao CFl verifi- camos
gue, exceptuando Feltz e colaboradores (16), em todos o0s outros estudos o valor
encontrado foi inferior ao do presente estudo, com ou sem reespecificacdo. E, no mesmo
sentido, também os valores encontrados no presente estudo para o0 RMSEA e a SRMR
estdo entre os que reflectem um maior ajustamento do modelo de medida postulado a
matriz de covariancia examinada.

Conforme anteriormente verificado, os indicadores de ajustamento encontrados para o
modelo de medida unidimensional neste estudo ndo foram tdo bons como os registados
para o modelo multidimensional, na linha alids do referido na literatura (36). Todavia, ainda
assim, quando comparados, por exemplo, com os reportados pelos autores da versao ori-
ginal (i.e., [12=844; NNFI=0.87; CFI=0.88; e RMSEA=0.09), ou mesmo com 0s reportados
por Tsorbatzudis e colaboradores (41) (i.e., [12=243.25; NNFI=0.91; CFI=0.93;
SRMR=0.06; e RMSEA=0.07; ou 0[12=227; NNFI=0.92; CFI=0.94; e SRMR=0.06; e
RMSEA=0.07, com a excluséo dos itens 6, 8, 9 e 12) concluimos no sentido da existéncia
de um ajustamento aceitavel do modelo avaliado no presente estudo.

CONCLUSOES

De uma forma geral e consistente, 0os resultados encontrados neste estudo revelam a
gualidade das propriedades psicométricas e da estrutura factorial da CESp, suportando
portanto a recomendacdo da sua utilizacdo pelos interessados em investigar o modo como
os treinadores avaliam a sua eficécia na realizacdo de um alargado conjunto de tarefas.
Adicionalmente, ndo obstante a CES ter sido essencialmente desenhada como um ins-
trumento multidimensional para avaliar a eficacia do treinador desportivo, as evidéncias
recolhidas neste estudo apontam no sentido de ela poder considerar-se igualmente como
um instrumento unidimensional, fornecendo assim um valor Unico de eficacia do treinador.
De resto, esta possibilidade ndo s6 encontra eco no que tem vindo a ser efectuado por ou-
tros investigadores (e.g, 15) como se justifica conceptualmente (2).

Na realidade, importara destacar que os resultados das AFC realizadas a CESp
expressaram que, em qualquer dos dois casos, os valores dos diferentes indicadores da
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gualidade de ajustamento dos modelos de medida inspeccionados forneceram suporte
para a recomen- dacao da sua utilizacao pelos investigadores nacionais, 0s quais poderao,
portanto, utiliza-la com confianca tanto como uma medida global para a avaliacdo da
eficacia dos treinadores como para avaliar individualmente cada uma das quatro facetas
nela representadas.

Ainda assim, apesar de os resultados encontrados apontarem no sentido da fiabilidade e
validade da versdo portuguesa da CES, convira destacar a necessidade de serem de-
senvolvidos mais estudos no sentido de garantir a plausibilidade dos modelos de medida
testados, designadamente através da realizacdo de estudos que verifiguem a sua inva-
ridncia configuracional quando aplicada com amostras com caracteristicas distintas da
considerada neste estudo.
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