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Resumo 

No contexto do ensino da Educação Física e esportes, as investigações sobre os 

treinadores têm buscado a definição das características do conhecimento de base da 

profissão. O objetivo principal deste estudo, foi examinar os conhecimentos pedagógicos 

mobilizados por treinadores para o ensino ou treino de basquetebol. Realizou-se uma 

pesquisa qualitativa, com 3 treinadores de reconhecida competência na formação de 

jovens. Os dados foram coletados a partir de observação sistemática com gravação de 

áudio e vídeo, entrevistas semi-estruturadas e procedimentos de estimulação de memória. 

Os resultados indicam que os procedimentos pedagógicos dos treinadores conduziam os 

jovens a adquirir uma capacidade de jogo que inclui a compreensão sobre as estruturas de 

jogo. As tarefas sintéticas são as formas mais importantes para alcançar este objetivo. 

Conclui-se que os treinadores utilizam conhecimentos pedagógicos de base analítica e 

sistémica que os permite manipular as estruturas de jogo para elaborar suas atividades de 

treino. 
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The pedagogical representations of youth sports coaches: Three case 

studies in Basketball 
 

 

Abstract 

In the context of Physical Education and Sports, the investigations about coaches have 

sought to define the characteristics of knowledge base of the profession. The main 

objective of this study was to examine the pedagogical knowledge mobilized by coaches for 

teaching or coaching basketball. A qualitative study was conducted with three coaches of 

recognized competence in youth training. Data were collected through systematic 

observation with audio and video recording, semi-structured interviews and memory 

stimulation procedures. The results indicate that the pedagogical practices of coaches led 

young people to acquire an ability to play that includes understanding the structures of the 

game. The synthetic tasks are the most important ways to achieve this goal. It can be 

concluded that the coaches use pedagogical knowledge of analytical and systemic base 

that allows them to manipulate the structures of play to develop their training activities. 
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INTRODUÇÃO 

 

As investigações sobre o ensino têm-se voltado para uma abordagem centrada no 

pensamento do professor, valorizando de sobremaneira as teorias pessoais de prática 

pedagógica, construídas a partir das experiências vividas e dos conhecimentos que o 

professor mobiliza para resolver situações dilemáticas do cotidiano de aula (10, 27, 23, 41). 

Semelhante ao âmbito da Educação Física, as investigações sobre o conhecimento dos 

treinadores têm buscado a definição das características do conhecimento de base da 

profissão, a partir de modelos de atuação de treinadores experts para operacionalizar 

processos formais de formação (1,16, 33, 14). 

De fato, o tipo de conhecimento que tem despertado o interesse dos investigadores diz 

respeito a um conhecimento prático (22), útil e contextualizado, com caráter autobiográfico, 

também denominado de conhecimento tácito (42), ou processual (20). 

Nesta perspectiva, percebe-se que no contexto das investigações sobre o ensino, há uma 

preocupação acentuada na definição de um conhecimento de base capaz de distinguir o 

conhecimento profissional típico do professor (11, 13, 19, 21, 41), e também do treinador 

(01, 14, 15, 16, 24, 25, 26, 36, 49). 

Reportando-se aos modelos de conhecimento de treinadores, Lyle (37) indica que estes 

modelos são estruturas conceituais dinâmicas, que servem como filtros, melhorando a 

qualidade da percepção e das decisões dos treinadores sobre as contingências de treino. 

O autor sugere três tipos de modelos, designadamente o modelo de objetivos, o modelo de 

performance e o modelo de simulação ou simulado: a) Modelos de objetivos são propostas 

estruturadas para alterar amplamente um processo de preparação de uma equipe ao fim 

de uma temporada esportiva. Configura-se em uma nova proposta que surge a partir da 

constatação da falta de êxito no cumprimento das metas pré-estabelecidas, fornecendo 

informações importantes sobre as estratégias gerais de ação de treinadores. b) O modelo 

de performance identifica o que é necessário para os jogadores e demais componentes de 

uma equipe realizarem para alcançar as metas. Neste modelo estão implicados, por 

exemplo, os componentes de performance psicológicos, físicos, técnicos e táticos, que 

formaram a base do planejamento do treinador. c) Os modelos de simulação, por sua vez, 

apresentam características mais variadas e são melhor representados em termos da 

gestão do dia-a-dia de treino ou competição. Estes modelos são verdadeiros roteiros de 

ação que o treinador possui, com base na sua experiência prévia sobre episódios 

semelhantes. 

Neste contexto de investigação sobre o conhecimento profissional, acredita-se que através 

da linha de investigação do pensamento do professor e do treinador seja possível 

contribuir para a formação de treinadores, particularmente na construção do conhecimento 

de base para o ensino dos esportes. Desse modo, o objetivo principal deste estudo, foi 

examinar os conhecimentos pedagógicos mobilizados por treinadores de jovens para 

desenvolverem os seus modelos de treino. 

 

 

 

 



 
 
 

 
Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Desportivo | © Comité Olímpico de Portugal | 29.02.2016              4 

METODOLOGIA 

 

Método de pesquisa 

Para responder as questões desta pesquisa adotou-se o método de pesquisa qualitativo, 

desenvolvido através de estudos de casos múltiplos (47, 50). O termo qualitativo é uma 

denominação mais ampla, capaz de agregar procedimentos metodológicos comuns e 

complementares, para se chegar à resolução dos problemas de pesquisa (18). 

 

Sujeitos 

Participaram do estudo três professores de Educação Física, com atuação na formação de 

jovens de basquetebol no Estado de Santa Catarina - Brasil. Para participar do estudo, os 

treinadores evidenciaram as seguintes características: Experiência de prática profissional 

como treinador na formação superior a 10 (dez) anos; disponibilidade e motivação para 

participar do estudo; reconhecimento dos treinadores (pares) e dirigentes do setor sobre 

sua competência na formação de jogadores; frequência e bons níveis de classificação de 

suas equipes de formação em competições oficiais nos últimos cinco anos, estabelecidos a 

partir da observação de relatórios federativos da modalidade. Adotou-se estes critérios em 

referência às investigações de Graça (27), Berlinder (7), Huberman (32) e Gilbert e Trudel 

(25). 

Todos os participantes foram informados sobre os objetivos da investigação e assinaram 

termo de consentimento livre e esclarecido para a gravação e divulgação científica das 

informações. O projeto foi avaliado por comitê de ética em pesquisa com seres humanos 

em uma universidade pública no Brasil e atende as normas brasileiras de pesquisa 

envolvendo seres humanos (Parecer n.º 180/ 2006). 

 

Instrumentos e procedimentos de obtenção dos dados 

Utilizou-se basicamente os seguintes instrumentos para obtenção dos dados: a) 

entrevistas semi-estruturadas; b) observação sistemática das sessões; c) análise de 

documentos e anotações pessoais; d) procedimentos de estimulação de memória. Utilizou-

se um roteiro de entrevista semi-estruturada antes das atividades do micro ciclo para 

identificar os propósitos e a programação de treino do treinador e outro roteiro ao fim das 

atividades, para identificar as alterações e as razões que o levaram a realizá-las. Com 

objetivo semelhante, utilizou-se também roteiros de entrevistas recorrente ao início e ao 

final de cada sessão de treino. As informações contidas nas entrevistas foram captadas e 

gravadas com gravador digital e transcritas literalmente com auxílio de editor de texto. 

Um micro ciclo ou quatro sessões de treino consecutivas de cada treinador foram gravadas 

em áudio e vídeo, para obter informações sobre as estratégias de ensino e estrutura 

curricular nos locais onde habitualmente realizavam suas atividades, O comportamento 

verbal do treinador durante as sessões foi captado por meio de microfone sem fio, de 

lapela, preso ao treinador. Uma câmera digital foi colocada fixa e distante (o mais possível) 

dos investigados, diminuindo o nível de interferência externa e preservando a 

espontaneidade das ações de jogadores e treinador. 

Os dados áudio visuais foram armazenados em microcomputador e todas as intervenções 

verbais do treinador foram transcritas literalmente com o auxílio do editor de texto. A última 
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etapa de recolha de dados compreendeu os procedimentos de estimulação de memória, 

que consistiu na reprodução áudio visual de uma das sessões de cada treinador 

investigado, indicada por eles, para que analisassem e explicassem as intervenções e 

decisões tomadas em aula. Igualmente, as explicações de cada treinador foram 

armazenadas por meio de gravador digital e transcritas para editor de texto. Utilizou-se 

como auxiliar no armazenamento dos dados os programas da Microsoft Windows: 

Windows Media Player e Word. Os documentos referentes ao planejamento de treino 

foram utilizados como fonte complementar de informação. 

 

Análise dos dados 

Os dados foram analisados a partir de categorias previamente determinadas e com base 

na estrutura do conhecimento pedagógico do conteúdo (Pedagogical Content Knowledge 

— PCK) proposto por Grossman (30). O PCK é um modelo heurístico constituído pelo 

conhecimento dos propósitos de ensino, conhecimento curricular, conhecimento das 

estratégias e conhecimento sobre os alunos. Para o agrupamento e organização das 

informações referentes às categorias de análise, utilizou-se o programa QSR N.vivo, 

versão 2.0. 

As informações sobre cada treinador foram examinadas e descritas individualmente (caso 

a caso) e foram confrontadas entre si posteriormente, conforme Yin (50). Todas as fontes 

de informação foram constantemente confrontadas e interpretadas para identificar pontos 

comuns ou divergentes na classificação do tipo de conhecimento utilizado pelos 

treinadores. Além da triangulação, foram empregados os procedimentos de 

questionamento pelos pares e checagem pelos participantes (1, 2, 3, 53), para assegurar a 

validade descritiva e interpretativa dos dados. 

Assim, houve respectivamente a supervisão de investigadores da área da formação 

profissional em Educação Física e também solicitou-se aos treinadores investigados a 

apreciação do texto elaborado a seu respeito, para aprovação da veracidade das 

informações. A fiabilidade da investigação foi obtida através da tentativa de detalhamento e 

precisão no registro dos procedimentos de pesquisa. Para preservar o anonimato dos 

treinadores utilizou-se pseudónimos. 

Para caracterizar os elementos do trabalho dos treinadores, descreveu-se os tipos de 

tarefas de aprendizagem utilizadas por cada treinador e a forma de instrução utilizadas em 

suas aulas. 

Para a análise das tarefas de aprendizagem adotou-se a tipologia de tarefas de Ticó Cami  

(48), nomeadamente, as tarefas analíticas, sintéticas e global. Ainda, acrescentou-se o 

modelo de progressão de Rink (45), permitindo também a análise dos conteúdos 

ensinados pelos treinadores. 

a) as tarefas do tipo analítica têm correspondência com um tipo de treino de habilidades 

motoras sem oposição: simplifica-se a aprendizagem a partir da fragmentação do jogo e 

isolamento de alguns elementos da estrutura formal; trabalho por repetição em situações 

facilitadas fora do contexto de jogo. 

b) As tarefas do tipo sintética correspondem as formas jogadas: simplifica-se a 

aprendizagem a partir da modificação do jogo, mantendo os elementos da sua estrutura 

formal integrados; trabalha o jogo de forma reduzida. 
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c) As tarefas do tipo global correspondem ao jogo formal ou modificado: situações integrais 

de jogo formal ou com alguma alteração em algum elemento formal sem reduzir e 

modificar significativamente as características do jogo formal. 

 

 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

São descritos a seguir os propósitos pessoais de cada treinador para o treino do 

basquetebol e a transformação pedagógica realizada a respeito do conteúdo. No texto, os 

treinadores poderão ser identificados a partir das denominações: Treinador 1 (T1); 

Treinador 2 (T2); Treinador 3 (T3). Na apresentação dos dados acrescentou-se entre aspas 

ao texto, alguns termos e expressões utilizadas literalmente pelos treinadores, para ilustrar 

as descrições e corroborar com as interpretações feitas pelos investigadores. 

 

 

Os propósitos dos treinadores 

Os propósitos dos treinadores, identificados pelos sujeitos deste estudo como filosofia do 

treinador, são entendidos aqui como significados que os treinadores atribuem ao seu 

trabalho ou onde querem que os alunos cheguem com o treinamento que realizam. 

Os propósitos de treino do Treinador 1 (T1) foram voltados para a aquisição dos 

“fundamentos do jogo” dos seus alunos (idade entre 12 e 15 anos). Sua “filosofia” de 

trabalho é a exercitação, a repetição insistente do arremesso, do passe, do rebote e 

demais habilidades para fornecer aos jovens jogadores a aprendizagem de padrões 

técnicos de execução que ele julga como essenciais para que qualquer jogador pratique o 

basquetebol a qualquer nível. Para ele os fundamentos técnicos são os objetivos 

prioritários ou o “bê-á-bá” do basquetebol, convertendo-se no ponto concreto de referência 

para o aluno aprender os demais conteúdos deste esporte. 

Relativamente ao Treinador 2 (T2), verificou-se que seus propósitos de treino foram 

voltados para o desenvolvimento de qualidades táticas de leitura de jogo por parte dos 

alunos (idade entre 12 e 16 anos), tanto na defesa quanto no ataque. Sua ênfase recaiu 

sobre a capacidade de reflexão e compreensão de como “funciona o jogo”. Ao desenvolver 

a “capacidade de análise”, de “discernimento” e de “adaptação” às situações inusitadas do 

jogo, este treinador acredita estar fornecendo um fundamento tático individual, denominado 

por ele de “jogo livre”, que fornece a base para aprendizagens posteriores de conceitos 

táticos coletivos do jogo de basquetebol.  

Os propósitos do Treinador 3 (T3) foram de estimular a autonomia de pensamento tático 

individual e de grupo, de modo que seus alunos (idade entre 12 e 16 anos) fossem 

“criativos” para poderem resolver problemas frente as dificuldades impostas pelas relações 

de oposição do jogo. Concretamente, ele tentava implementar uma “filosofia de jogo” que 

privilegiava as fases de transição de ataque e defesa em velocidade. Para ele, esta é uma 

proposta que se contrapõe às formas tradicionais de treino, na qual os treinadores ensaiam 

movimentações coordenadas e mecanizadas do ataque de posição (5 x 5). 
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As tarefas de aprendizagem dos Treinadores 

O quadro 1 apresenta a distribuição dos tipos de tarefas de aprendizagem utilizadas pelos 

treinadores. 

 

QUA DRO 1 — Tempo de exercitação nas tarefas de aprendizagem 

 

 
 

 

As tarefas de aprendizagem do Treinador 1 (T1) 

Relativamente às tarefas utilizadas pelo Treinador 1 (T1), destaca-se a polarização no uso 

das tarefas analíticas e globais. Ou seja, de um lado ele destinou tempo significativo de 

suas aulas às tarefas analíticas, com fragmentação da estrutura do jogo, voltadas para a 

aprendizagem da técnica e que estimularam pouco o processo de criação e decisão dos 

jovens (48). Por sua vez, o jogo (tarefa global) foi utilizado para que os jogadores 

aplicassem os fundamentos aprendidos. 

As tarefas do tipo sintéticas foram utilizadas por este treinador, no 4º e último dia de treino 

do micro ciclo observado, para amenizar as dificuldades dos jovens quanto a aplicação dos 

movimentos aprendidos em contexto de jogo. Segundo ele, foram problemas relacionados 

ao nível de conhecimento de tática individual dos jovens que, sob seu ponto de vista, 

necessitavam ser tratadas com formas jogadas. 

As dificuldades de jovens jogadores de aplicar a técnica durante o jogo e compreender a 

funcionalidade do jogo nessas circunstâncias de ensino, é um problema que tem sido 

debatido nas últimas décadas no âmbito do ensino dos jogos desportivos coletivos, tendo 

estimulado um número acentuado de investigações e publicações de modelos alternativos 

para o ensino de crianças e jovens (17, 28, 29, 39). 
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Dentre as tarefas analíticas, destaca-se no trabalho de T1, o tempo superior de utilização 

das tarefas de combinação de habilidades. Verificou-se uma característica particular 

nestas tarefas que consistiu em propiciar uma prática que combinasse os aspetos técnicos, 

com deslocamentos pelos corredores e zonas de jogo (44). Nesta perspetiva, ele 

selecionava uma fase de jogo (ataque ou defesa), elegia dois ou três fundamentos para 

serem combinados e definia a trajetória de realização do exercício. Pode-se descrever, por 

exemplo, uma tarefa de aprendizagem em que os alunos realizaram o rebote defensivo, 

em seguida deveriam driblar para o corredor lateral (simulando saída de contra-ataque) e 

realizavam passe a outro aluno, parado à frente no mesmo corredor. 

Esta combinação de fundamentos técnicos com outros elementos do jogo é a forma de T1 

“construir o jogo”. Para ele, há inúmeras combinações de fundamentos no ataque, defesa, 

contra-ataque, transição que possibilitam ao treinador construir o jogo gradativamente, 

mostrando aos seus alunos de modo contextualizado, os significados táticos do uso das 

técnicas do jogo. 

 

A instrução do Treinador 1 (T1) 

Tipicamente, T1 iniciava o treino a partir de uma instrução específica para toda a classe. 

Situação que se repetia ao fim de cada treino, com o objetivo de emitir seus comentários e 

avaliações pessoais. Para Gilbert e Trudel (24), a instrução específica ocorre quando o 

treinador transmite aos atletas o conteúdo a ser ensinado, incluindo indicações específicas 

de como executar uma habilidade específica, ou decisão tática adequada, ou ainda de 

como se portar dentro da regra de jogo. Para T1, esta é sua forma de dar algum significado 

aos conteúdos que serão ensinados. 

O elemento marcante no processo de instrução de T1 refere-se às demonstrações que 

realizava para complementar as suas explicações. Realizar um gesto que domina é 

sempre uma fonte de satisfação, é um fazer por “prazer”, muito associado à sua 

experiência de prática pessoal, ao mesmo tempo em que evidencia um certo grau de 

envolvimento pessoal com o treino. Agir dessa maneira representa para ele a 

materialização mais evidente de um conhecimento muito próprio, adquirido a partir de sua 

prática diária enquanto jogador e enquanto treinador, denominado também de 

conhecimento tácito (42). Excerto: "[…] eu gosto de estar fazendo também. É uma coisa 

que para mim é importante, é importante para eles também, porque eu fui um atleta 

razoável. Não fui um atleta de ponta, mas fui um atleta de bom nível. Eu acho que eu 

posso demonstrar bem. Acho que é um exemplo técnico bom." 

O apelo visual na aprendizagem a partir de um modelo positivo ou correto é sempre uma 

ferramenta importante e tipicamente utilizada por treinadores na aprendizagem de 

habilidades (38, 52). 

Na atualidade, a utilização de um modelo que auxilie na aprendizagem tem sido 

interpretada a partir da teoria de aprendizagem social de Bandura (12). Nesta perspectiva, 

a aprendizagem social considera que grande parte dos comportamentos de uma pessoa é 

adquirida por observação e imitação de outras pessoas com uma forte tendência para 

influenciar. 

É um processo de aprendizagem a partir de modelos, que depende em grande parte da 

receptividade e do interesse do observador sobre as características do modelo imitado (4). 
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As tarefas de aprendizagem do Treinador 2 (T2) 

No trabalho do Treinador 2 (T2), as tarefas analíticas, nomeadamente as tarefas de 

habilidades simples, foram utilizadas com frequência e com o objetivo de “assimilar” ou 

“mecanizar” o gesto técnico do arremesso (incluindo a bandeja e lance livre) e para manter 

viva no jogador a ideia de objetividade do jogo de basquetebol. Relativamente às tarefas 

de combinação de habilidades, foram quase na sua totalidade, ações de finta e arremesso, 

finta e bandeja, mudança de direção e arremessos. Para além da automatização das 

ações de ataque, as tarefas analíticas sempre foram consideradas por T2 como sendo 

atividades de preparação e que antecederam exercícios para a aprendizagem da tática 

individual e de grupo 

Destaca-se no trabalho de T2, o tempo reduzido de uso das tarefas de aprendizagem 

global. Sua preocupação a respeito destas tarefas está relacionada com a dificuldade de 

manutenção de níveis elevados de participação e engajamento dos jovens por um período 

de tempo mais prolongando no treino. Declaradamente, este treinador é um simpatizante 

das formas sintéticas para o treino do basquetebol, em especial a estrutura 3x3. As 

vantagens no uso de jogos reduzidos para diminuir as atitudes passivas dos jogadores 

foram destacadas por Oliveira e Graça (43), porque estas estruturas de treino elevam a 

frequência de contato do aluno com a bola e também a relação direta com o companheiro 

atacante que possui a posse da bola, ao mesmo tempo que aumenta o número de contato 

dos jogadores com situações problema, típicas do jogo formal. Verdadeiramente, estas 

estruturas preservam uma riqueza de situações de tática individual e de grupo de relevante 

contribuição pedagógica. 

Esta preferência foi utilizada para ensinar um conceito que ele denomina de “jogo livre”, a 

partir do qual os demais conteúdos estão subordinados. Na sua concepção, o “jogo livre” é 

um “fundamento tático” (individual), que caracteriza-se pela autonomia do jogador para 

criar novas e adequadas soluções aos problemas decorrentes do contexto do jogo, 

contrapondo-se às formas tradicionais de “jogadas” pré-estabelecidas pelo treinador. 

Por fim, pode-se indicar que T2 apresentou pouca variação no uso das tarefas sintéticas, 

utilizando quase a totalidade do tempo de treino com o tipo de tarefa (3x3), explorando ao 

máximo as vantagens pedagógicas próprias destas estruturas. Na sua forma de progredir 

com os conteúdos, evidenciou-se neste período o ensino do conteúdo da técnica de 

ataque, seguido de conteúdos táticos individuais e de grupo, que ele denominou de “dar e 

segue”, “corta luz”. Na sua sequência de progressão dos conteúdos, todo conteúdo técnico 

trabalhado era seguido imediatamente pelo ensino dos aspectos táticos individuais e de 

grupo, deixando evidente o significado que atribui à aprendizagem da técnica e à 

subordinação destes fatores aos aspectos táticos. 
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A instrução do Treinador 2 (T2) 

Relativamente à forma “como” T2 realizou suas intervenções, pode-se evidenciar que as 

instruções foram quase sempre específicas durante as tarefas de aprendizagem analíticas. 

Para Gilbert e Trudel (24), uma instrução específica ocorre quando o treinador transmite o 

conteúdo aos jogadores, indicando a forma de executar a habilidade. 

O Treinador 2 reconhece sua forma “diretiva” de atuar e as críticas mais atuais a respeito 

desse tipo de instrução. Estes são procedimentos de automatização da técnica de 

arremesso, que ele denomina “molde”. Excerto: “Então, principalmente nas coisas mais 

básicas do gesto técnico, eu sou prescritivo diretivo e chato. Porque aí, eu acho que no 

momento em que ela domina, ela ganha a liberdade de poder fazer taticamente. 

Taticamente, eu preciso, não que ela repita, que ela tenha que mecanizar o movimento, eu 

quero que ela se livre de pensar (nos gestos a executar).” 

Para Metzler (40), o modelo de instrução direta tem na sua origem uma base teórica 

behaviorista ou comportamental. O professor ou treinador, nessa perspectiva, assume 

todas as decisões relativamente ao processo de instrução. 

Por outro lado, destaca-se nas intervenções vinculadas as tarefas sintéticas deste 

treinador o tipo de instrução geral, a medida que ele não especificava ou particularizava 

decisões táticas a tomar. Fazendo, portanto, apelo à “leitura de jogo” e a liberdades de 

decisão para implementar o que ele denominou de “jogo livre”. 

Neste sentido, T2 transmite o conteúdo e em seguida interroga. A interrogação serve, 

neste caso, para estimular a reflexão e o discernimento das jovens, para resolver com 

peculiaridade, os problemas encontrados no jogo. Esta forma de instruir está associada 

aos modelos de base construtivistas (28, 40) e amplia a autonomia de decisão, podendo 

alcançar respostas múltiplas e divergentes. Excerto: “No tático eu quero que ela utilize o 

discernimento dela, o julgamento dela, a visão geral do jogo, o conhecimento do jogo que 

ela tem. Então, tem momentos táticos que eu fico e até gosto, eu acho legal que elas, entre 

elas, criem soluções para situações que eu não tinha dado.” 

De fato, houve uma ênfase no domínio cognitivo de aprendizagem por parte de T2 e, a 

partir do seu conceito de “jogo livre”, este treinador buscou desenvolver um tipo de 

pensamento estratégico (thinking strategically) dotado de certa autonomia e 

espontaneidade de julgamento. 

A ideia de “pensar estrategicamente” foi sugerida por Kirk e MacPhail (34), para ampliar o 

modelo de ensino do TGFU. O objetivo da alteração relativamente ao modelo original de 

Bunker e Thorpe (9) foi destacar a possibilidade de se construir no jovem um conceito de 

jogo próprio, dotado de uma compreensão singular que anteceda alguma proposta tática 

específica do jogo. A preocupação desses autores está na possibilidade de que um 

jogador jovem pode aprender um conceito tático, também por repetição e memorização, ao 

invés da compreensão. 

 

 

As tarefas de aprendizagem do Treinador 3 (T3) 

Na análise das tarefas analíticas de aprendizagem do Treinador 3 (T3), verificou-se que 

sua utilização serviu para cumprir objetivos de manutenção e aperfeiçoamento do nível de 

execução técnico e físico dos jovens. Especificamente, as tarefas simples sem oposição 
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serviram para o aperfeiçoamento técnico dos fundamentos de ataque (drible, passe, 

arremesso), ao mesmo tempo que serviam para a preparação orgânica ou aquecimento. 

No exame das tarefas de combinação de fundamentos identificou-se fundamentos técnicos 

de drible combinados com finalização, passes em duplas, combinados com finalizações, 

ambos realizados em campo inteiro utilizando corrida contínua e corrida em velocidade. 

Para T3, estas tarefas possibilitam o desenvolvimento de fatores técnicos e físicos de 

forma integrada e no espaço de jogo específico do basquetebol. 

O destaque no tempo de uso das tarefas de aprendizagem de T3 aponta para uma 

preferência pelas formas jogadas ou tarefas do tipo sintética. Enfaticamente, ele afirma que 

estas tarefas conservam características simplificadas do jogo de basquetebol e fornecem 

ao treinador possibilidades pedagógicas ilimitadas. A partir dessas possibilidades ele 

“diversifica” as situações de exercitações para tentar proporcionar a mesma “diversidade 

de situações” e problemas que o jogo impõe. Sua forma de diversificar é reduzir elementos 

da estrutura do basquetebol, também denominada de modificações por exagero. Trata-se 

de um princípio pedagógico contemplado na proposta do ensino para a compreensão de 

Bunker e Thorpe (9), que permite ao professor ou treinador adicionar dificuldades as 

tarefas sintéticas, exagerando alguma situação tática específica para estimular a resolução 

do problema por para de alunos (31, 51). Neste sentido, ele realizou modificações em 

algumas formas jogadas, criando situações de desvantagem espacial e numérica para a 

defesa, sempre em um nível de velocidade elevado. Desse modo ele buscava estimular o 

êxito aos atacantes, favorecendo a implantação de sua filosofia de jogo. 

Outra característica marcante nas tarefas de aprendizagem do Treinador 3 (T3) é a 

ausência total no uso de tarefas do tipo global. Para este treinador, o jogo formal enquanto 

ferramenta de treino ou o “cinco contra cinco” como ele costuma se referir, tem ocupado 

cada vez menos espaço na rotina de treino dos treinadores. O jogo formal representa o fim 

de um ciclo de preparação e o último estágio na “sequência lógica” de sua proposta 

pedagógica. 

 

 

A instrução do Treinador 3 (T3) 

Tipicamente, o Treinador 3 inicia as sessões de treino com a realização de instrução geral 

para todos os jogadores. Ou seja, ele transmite conteúdos mas não especifica como 

executar uma habilidade, ou ainda, o conhecimento tático a adotar (24). Fornecer 

informações de caráter geral é igualmente o modo mais característico dele proceder 

durante a realização das atividades de treino. No excerto a seguir pode-se identificar uma 

sequência de frases ou palavras-chave utilizadas por T3 para orientar os jogadores em um 

dos seus treinos, em situação de jogo de dois contra um (2x1). As primeiras frases são 

destinadas para orientar ações defensivas e seguidamente ações de atacantes. Excerto: 

“[…] Vai marcar Gil! Rápido, rápido, perna, vamos! Vem, vem, chega! Isso! Vamos falar, 

vamos! Vai marcar Ana! Flutua, flutua! Chute! Rebote!” De fato, são termos breves, que 

exprimem um conjunto de ideias e ações, muitas vezes complexas, e que fazem pouco 

sentido se forem extraídas e isoladas do contexto original. 

Muito embora a verbalização seja o comportamento de instrução mais característico deste 

treinador, em detrimento do número quase inexistente da demonstração, por exemplo, o 
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fato é que tipicamente suas intervenções foram em número relativamente reduzidas; 

sucintas e pontuais; providas de certa exatidão, quanto à objetividade do conteúdo e do 

tempo de ocorrência da situação de jogo. Pode-se sugerir que este comportamento de 

instrução é uma forma de proceder que se baseia no uso de palavras-chave, para obter 

mais eficácia ou resultados nas ações dos jogadores. Palavras-chave são identificadas a 

partir da utilização de frases curtas, frequentemente formadas por uma ou duas palavras, 

com um conteúdo importante implicado e utilizadas para focar a atenção dos jogadores 

sobre aspectos críticos ou essenciais do exercício (35). A utilização de palavras-chaves 

revela-se útil para o contexto dos jogos desportivos, devido à velocidade com que o jovem 

necessita transformar ou construir um conhecimento processual ajustado às exigências de 

eficácia do jogo, com base nas informações emitidas pelo treinador (38). 

Neste sentido, agir desse modo é uma forma adotada por T3 para permitir que haja 

possibilidades dos jogadores desenvolverem sua própria capacidade de decisão e 

conhecimento sobre o jogo. Contudo, há um pensamento convergente induzido pelas 

tarefas para que estes jogadores incorporem um modelo de jogo. 

 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

Verificou-se uma tendência nos treinadores quanto ao modo de instrução direta e da 

repetição no ensino da técnica, remetendo a um certo condutivismo de aprendizagem. 

Muito embora se possa considerar que os treinadores criaram condições de 

contextualização da técnica a partir de recursos de verbalização, demonstração e de 

exercícios que contemplaram espaços de jogo. O treino nesta perspectiva não representa 

uma abordagem puramente isolada e também pode levar os jovens a um tipo de 

compreensão sobre o jogo (46). 

No treino da tática individual chama a atenção a problematização, seja para criar um 

pensamento convergente ou divergente, e o que alguns treinadores designaram de “treinar 

jogando”, ou seja, a tática se treina em circunstâncias de jogo. Utilizando a perspectiva de 

Ennis (20), pode-se sugerir que este tipo de trabalho leva ao desenvolvimento de um 

conhecimento processual nos jogadores de difícil codificação, condicionado pelas relações 

imprevisíveis de oposição e de cooperação/ oposição. 

A forma como os treinadores acreditam que os jovens aprendem a jogar, remete a ideia da 

capacidade de jogo, ou seja, os jogadores sabem jogar quando possuem algum 

entendimento sobre sua funcionalidade e são capazes de agir de modo conveniente frente 

as contingências do próprio jogo. 

Acredita-se que a ação mais urgente para a formação de treinadores é esclarecer qual o 

conhecimento que pode possibilitar ao treinador em formação a elaboração, de forma 

autónoma, da sua própria forma de trabalho. 

Neste sentido, dois conceitos pedagógicos mais profundos permitem interpretar e 

esclarecer melhor a forma como os treinadores concebem sua forma de trabalho. O 

primeiro é o conhecimento sobre a estrutura e funcionalidade de jogo de basquetebol, que 

tem em sua base a ideia de sistema complexo. Genericamente, um sistema complexo 

aberto é identificado como um conjunto de elementos ligados por conexões/ interações 
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internas entre si e conexões externas entre o grupo e o meio externo, todos atuando 

sinergicamente para a finalidade do sistema (6, 8, 29). O segundo conceito refere-se 

aquele de natureza analítico ou mecanicista, que contempla pressupostos como: dividir 

cada fenómeno ou conceito em tantas partes quanto possível para resolvê-lo; partir da 

ordem dos conceitos mais simples para os mais complexos para conduzir conhecimento 

degrau a degrau (5). 

No caso dos treinadores, pode-se afirmar que todos eles possuem conhecimentos a 

respeito da estrutura formal e funcional do basquetebol, o que implica dizer que todos 

identificam os elementos e o conjunto de relações que se estabelecem entre estes 

elementos. Neste sentido, cada treinador, utilizando-se desse conhecimento, adota um 

conceito pedagógico mais analítico ou sistémico, ou ambos conjuntamente, para estruturar 

a sua sequência de trabalho. Assim, mesmo que alguma progressão possa ser iniciada a 

partir de elementos técnicos isolados e vá progredindo até chegar a forma mais complexa 

de jogo formal, ou que o processo se dê inversamente, ou seja, que a estruturação parta 

de um conceito tático ou de uma consciência de jogo, para regredir até se chegar a 

fragmentação e isolamento, o dado principal é que o jogo e o conhecimento do jogo 

(estruturas) são referências primordiais para estas ações pedagógicas dos treinadores. 
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